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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Slu$nou v pravnej veci zalobcu Secapital S. a.r.L.
so sidlom 2, Avenue Charles de Gaulle, Luxemburg, zastupeného Advokatska kancelaria Gallo s.r.o.
so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO 367 15 352 proti Zalovanému U. H., S. E. X. H., A. W. S. XX/
XX, XXX XX A. T., toho €asu na neznamom mieste, v konani zastupenému U.. X. E., vy85Sou sudnou
uradnic¢kou Okresného sudu Trencin, o zaplatenie 430,31 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5,19 € s 8,5 % ro&nym trokom z omeskania zo sumy
5,19 € od 13.06.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.
Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného doméahal zaplatenia sumy 430,31 € s 8,5 % ro¢nym
urokom z omeskania od 13.06.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze so Zalovanym
uzavrel diia 30.04.2008 zmluvu o pdzZicke €. 7039289, na zdklade ktorej Zalovanému poskytol poZicku
v celkovej sume 1.031,27 € na zakUpenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o
pbzicke mal zalovany splacat p6zicku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach po 28,65 €. Do dna
podania Zaloby uhradil zalovany celkovo 658,69 €. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu
pdzi¢ku riadne a v&as, preto Zalovaného listom zo dfia 12.06.2013 vyzval na uhradu celej diZznej sumy.
Zalovany do dia podania Zaloby diZznt sumu neuhradil. Zmluvou o postipeni pohladévok uzavretou
dna 07.03.2013 medzi spolocnostou Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a zalobcom
ako postupnikom, postupila spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. pohladavku voci Zzalovanému

vratane prisluSenstva na zZalobcu.

V podani zo diia 11.06.2014 Zalobca uviedol, Ze pdvodny veritel poskytol Zalovanému p6Zicku vo vyske
663,88 €. Zalovany sa zaviazal uhradzat poskytnuty Gver v dohodnutych mesaénych splatkach riadne a
v€as vo vySke 28,71 €, celkovy pocet splatok bol 36, pricom v €l. 6 bod 6.2. V3eobecnych obchodnych
podmienok (dalej len VOP) je uvedené, Ze pokial nie je v zmluve stanovené inak, su splatky splatné
do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Celkova suma uveru je 1.031,27 € a su v nej zahrnuté
celkové naklady spotrebitela uvedené v &l. V zmluvy o poskytnuti po6Ziky. Zalovany do diia podania
Zaloby uhradil spolu sumu 659,- €. Zalovany mal ku diiu podania Zaloby uhradit Zalobcovi sumu 1.001,85
€, dalej mal uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z dlZznej splatky, ktoru si zmluvné strany v pripade
porusenia povinnosti dohodli v zmysle &l. 12 VOP vo vySke 51,48 €. V zmysle ¢&l. 12 bod 12.5. VOP su



sucCastou pohfadavky Zalobcu aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky, ktoré si
Zalobca v tomto konani uplatfuje vo vySke 36,67 €. Pokuta omeskania je zmluvna pokuta vo vyske 10 %
z dIZznej splatky uplatiiovana a splatna v 30. defi po termine splatnosti podla &l. 12 bod 12.2. VOP. Pokuta
sankcia je urok z omeSkania z dlznej sumy bez pokut za kazdy def omeSkania, sumarne uctovany
koncom kalendarneho mesiaca a uplatiiovany na zaklade &l. 12 bod 12.3. VOP podla nariadenia viady
€. 87/1995Z.z..

Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril a jeho pobyt sa stdu $etrenim nepodarilo zistit, preto
sud uznesenim €. k. 16C/77/2014-45 zo dna 17.12.2014 zZalovanému ustanovil opatrovnicku.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol sud
vec podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud sa oboznamil s podanou Zalobou, ziadostou/zmluvou o poskytnuti p6zi¢ky €. 7039289 zo dia
25.04.2008 a 30.04.2008, podmienkami k zmluve o poskytnutie poZic¢ky, vyzvou pred podanim
Zaloby zo dnia 12.06.2013, prehladom splatok a uhrad, oznamenim o postupeni pohladavky zo
dfia 22.03.2013, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 07.03.2013, vyjadrenim Zalobcu zo dna
11.06.2014, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami platnymi od 08.07.2008 a zistil tento skutkovy stav:

Zo Ziadosti/zmluvy o poskytnuti pdZicky v bode IV. vyplyva, Ze Zalovany poziadal dfia 25.04.2008 v Novej
Dubnici pravneho predchodcu Zalobcu o poskytnutie pdzi¢ky vo vyske 663,88 € (20.000,- Sk) s tym, Ze
doba splacania p6zi¢ky bude 3 roky. Z bodu V. predmetnej Ziadosti/zmluvy vyplyva, Ze dfia 30.04.2008
v Poprade schvalil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pézi¢ku vo vySke 663,88 € (20.000,- Sk)
s tym, Ze tato vrati v 36 mesacénych splatkach po 28,65 € (863,- Sk), kone¢na splatnost’ Uveru je 36
mesiacov, pri¢om celkova suma p6zicky predstavuje 1.031,27 € (31.068,- Sk) a roéna urokova sadzba
je 36,16 %. Pravny predchodca Zalobcu nevypisal v predmetnej zmluve o pdzi¢ke priemernd hodnotu
RPMN a ani hodnotu RPMN. V bode 3 v tabulke na rubovej strane zmluvy vo VOP je uvedena vyska

RPMN pre p6zi¢ku vo vySke 663,88 € (20.000,- Sk) na 36 mesiacov vo vyske 36,16 %.

Z prehladu splatok a thrad vyplyva ze zalovany uhradil 21 splatok po 28,65 € a 2 splatky po 28,52 €,
t. j. celkovo zaplatil 658,69 €.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 07.03.2013 mal sud za preukdzané, Ze pravny predchodca
zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. postupila pohladavku proti zalovanému zalobcovi.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. dia 30.04.2008.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu



svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatnd, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,



) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru ze podana zaloba je Ciastocne dovodna.

Zmluva o poskytnuti pdZicky uzavretd pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym spifia vetky
pojmové znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere pozitivne vymedzené v § 2 pism. b) zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko predmetom zmluvy je zavazok pravneho predchodcu Zalobcu
ako veritela poskytnut’ Zalovanému ako spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a Zalovany ako spotrebitel sa
zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Gverom. Zalovany je teda fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ugel ako na
vykon, zamestnania, povolania alebo podnikania - teda je spotrebitefom v zmysle § 3 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. a pravny predchodca zalobcu bol pravnickou osobou, ktora poskytovala spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti - teda bola veritefom v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢.
258/2001 Z.z.. Uzavreta zmluva je Standardnou formularovou zmluvou, nakolko bola pre Zalovaného



ako spotrebitela vopred pripravena na predtlatenom formulari bez moznosti dojednavat’ obsah zmluvy
alebo jej zmeny. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere v3ak neobsahuje vSetky naleZitosti tak,
ako to vyZaduje § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., ked neobsahuje udaj o termine koneénej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym neobsahuje
udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona
€. 258/2001 Z.z.. Napriek tomu, ze v €l. V zmluvy je uvedeny udaj, ze konecna splatnost je 36
mesiacov, takyto udaj nemozno povazovat za udaj o konecnej splatnosti Uveru. Z idaju 36 mesiacov
nie je jasny konkrétny den terminu konecnej splatnosti Uveru a nie je z neho ani zrejmy spdsob jeho
uréenia. V zmluve nie je uvedeny ani termin splatnosti prvej splatky a termin splatnosti posledne;j
splatky. Ugelom uvadzania terminu koneénej splatnosti Gveru v zmluve o spotrebitelskom Uvere je
zvySenie informovanosti spotrebitela, pri¢om zakon o spotrebitelskych Gveroch povazuje tento udaj za
tak vyznamny, Ze jeho nedostatok sankcionuje nasledkom bezuroénosti a bezpoplatnosti tveru. Udaij,
ze konec¢na splatnost je 36 mesiacov, nemozno povazovat za dostatocne ur€itu Specifikaciu terminu
konecnej splatnosti uveru. Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze uzavreta zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. 7039289 zo diia 30.04.2008 neobsahuje Udaj podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona
€. 258/2001 Z.z., a preto sa predmetny Uver v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. povazuje za
bezurocny a bez poplatkov.

Zmluva o pdzicke zo dna 30.04.2008 tiez neobsahuje ani povinny Udaj podla § 4 ods. 1 pism. k) zakona
€. 258/2001 Z.z. o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky
uver platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenej podla § 7a ods. 2, avSak sud
zistil, ze tento udaj bol Ministerstvom financii SR zverejneny az dha 30.06.2008, a teda ku driu uzavretia
zmluvy zverejneny nebol a pravny predchodca Zalobcu ho nemohol do zmluvy zahrnut z objektivnych
dovodov. Z tohto dévodu sud na absenciu tohto udaja v zmluve neprihliadal.

Vzhladom na absenciu udaju o termine konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 4 ods. 2
pism. g) zakona &. 258/2001 Z.z. je poskytnuty Uver podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. bezurocny a
bez poplatkov, a teda Zalobca od Zalovaného nemdze pozadovat Ziaden urok a Ziadne poplatky. Pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol finanéné prostriedky vo vySke 663,88 € (20.000,- Sk), pricom
Zalovany Zalobcovi vratil sumu 658,69 €. Vzhfadom k tomu, Ze sud povazoval spotrebitelsky Uver za
bezuroény a bez poplatkov, uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu predstavujicu rozdiel
medzi realne poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami (663,88 €) a sumou penaznych prostriedkov, ktoré
Zalovany Zalobcovi vratil (658,69 €), t.j. sumu 5,19 € a vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol.

Kedze zalovany dobrovolne neplnil zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, dostal sa s plnenim
celej diznej sumy do omeskania, a to ku diiu nasledujicemu ku diiu splatnosti tej-ktorej splatky. Zalobca
si v8ak uplatnil zo zalovanej istiny 8,50 % ro¢ny urok z omeskania az od 13.06.2013 do zaplatenia.
Zakladna urokova sadzba ECB platna od 08.05.2013 do 12.11.2013 bola 0,50 %. Nakolko sud nemohol
ist nad ramec podanej zaloby, priznal zalobcovi podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v sulade s
§ 3 a § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. urok z omeSkania v sadzbe 8,5 % ro¢ne zo sumy 5,19 €
odo dna uvedeného v podanej zalobe, t.j. od 13.06.2013 do zaplatenia.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Zalobca i zalovany mali kazdy vo veci &iastoény Uspech, avsak neutspech Zalovaného bol v pomerne
nepatrnej Casti, ked sud zalobe o zaplatenie 430,31 € s prisluSenstvom vyhovel len v Casti predstavujuce;j



narok na zaplatenie 5,19 € s prisluSenstvom. Zalovanému by tak v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. patrila
plna nahrada trov konania. Nakolko si Zalovany Ziadnu nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu
nevyplyva, Ze by mu v konani trovy vznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

Lehotu na splnenie povinnosti, 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sid podfa § 160 ods. 1
O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo da jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dokazmi ma byt v konani preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dobkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



