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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Stanislavou Paduichovou, v pravnej veci navrhovatela
Ceskoslovenskej obchodnej banky a.s., so sidlom Praha 5, Radlicka 333/150, ICO: 00 001 350,
Ceska republika, zastupenej Mgr. Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom, so sidlom Advokatskej
kancelarie 811 01 Bratislava, Mikuladska 29, proti odporkyni E. K., nar. XX XX.XXXX, bytom L., UL
X.maja XX, t.€. na neznamom mieste, zastdpenej ustanovenou opatrovni¢kou Olgou Mlynarcikovou,
sudnou tajomnickou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 104 489,73 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 64 413,81 K&, kapitalizovany urok vo vyske 28
553,56 K&, kapitalizovany zakonny urok z omeskania vo vyske 11 522,36 K¢, spolu so zmluvnym urokom
vo vySke 16,60 % rocne zo sumy 62 781,94 K& od 11. 12. 2013 do zaplatenia a so zakonnym Urokom z
omesSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 64 413,81 K& od 11.12.2013 do zaplatenia a odporkyiia je

p ovinna nahradit navrhovatelovi trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske
140,50 Eur a na trovach pravneho zastupenia vo vyske 562,40 Eur, vietko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 64 413,81
K¢ s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze navrhovatel
uzavrel s odporkyriou dina XX.XX.XXXX Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXXS, na zaklade ktorej bol
odporkyni poskytnuty tver do vysky tverového limitu 65 028,40 KE. Odporkyna vyCerpala poskytnuty
uver dha 20.12.2010 bankovym prevodom sumy 65 028,40 K& z uverového Uctu na bezZny ucet. Za
poskytnutie Gveru navrhovatel u&toval odporkyni poplatok 500,- K&. Uver sa odporkyfia zaviazala splatit
v 60-tich mesacnych splatkach po 1 599,- K& splatnych vzdy k 15. dfu v mesiaci, pri€om prva splatka
bola splatna dfia 15.01.2011 a posledna dfa 15.12.2015. Uver bol trogeny Urokovou sadzbou 16,60
% ro¢ne. Za kazdy aj zapo€aty mesiac spravy Uveru navrhovatel odporkyni U¢toval poplatok 50,- K&.
Medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté poistenie neschopnosti splatit’ iver s mesaénym poistnym
98,- K&. Nakolko odporkyna si riadne neplnila svoje zmluvné povinnosti, navrhovatefl ju najprv opakovane
pisomne napomenul a vyzval k zaplateniu dlZnych splatok, nasledne listom zo dfa 15.07.2011 odporkyni
oznamil, Ze pohfadavka zo Zmluvy o uvere je splatna ku diu 15.07.2011 a vyzval odporkyriu na
jej uhradu. Odporkyfa splatnu pohladavku nezaplatila. Navrhovatel preto ziadal, aby sud odporkyriu
zaviazal zaplatit mu sumu 64 413,81 K&, kapitalizovany urok vo vyske 28 553,56 K&, kapitalizovany
zakonny urok z omeskania vo vySke 11 522,36 K&, zmluvny urok vo vyske 16,60 % ro¢ne zo sumy 62
781,94 K¢ od 11.12.2013 do zaplatenia, zakonny urok z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 64
413,81 K& od 11.12.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.



Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz &.k. 1Ro/47/2014-41 zo dha 05.03. 2014, ktory pre
nemoznost doru€enia odporkyni do vlastnych ruk bol uznesenim tej istej spisovej znacky zo dha
14.05.2014 zrudeny.

Po neluspednom zistovani pobytu odporkyne jej bol uznesenim &.k. 6C/124/2014-65 zo dfia 17.09.2014 v
zmysle § 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP“) ustanoveny opatrovnik.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 10.02.2015, ktorého sa zuc€astnil pravny zastupca
navrhovatela. Navrhovatel, odporkyra ani opatrovni¢ka odporkyne sa pojednavania nezucastnili, svoju
neucast’ Ziadnym spOsobom neospravedinili a ani nepoziadali o odro€enie pojednavania, preto sud
postupom podfla § 101 ods. 2 OSP vec prejednal v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatela, oboznamenim sa s
podanym navrhom na zacatie konania, Zmluvou o Uvere zo dria XX.XX. XXXX, historiou Uverového uctu
odporkyne ako aj dal8imi listinnymi dbkazmi nachadzajicimi sa v spise a navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel.

Pravna zastupkyfia navrhovatela na pojednavani predniesla podany navrh v zhode s jeho pisomnym
znenim, priGom doplnila, Ze odporkyfa zaplatila poslednu splatku dria 15.04.2011.

Podla €l. 3 bod 1 veta prva Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, zmluva sa spravuje
pravnym poriadkom, ktori si zvolia u€astnici konania.

Podla bodu 1 V$eobecnych obchodnych podmienok CSOB, pravne vztahy medzi CSOB, a.s. a
pravnickou alebo fyzickou osobou pri poskytovani §Iu2ieb, produktov a uzatvarani bankovych obchodov
v ramci predmetu Cinnosti CSOB sa riadi pravom Ceskej republiky.

Podla bodu 2 VSeobecnych obchodnych podmienok CSOB sa tieto véeobecné obchodné podmienky
vztahuju na vSetky zmluvné vztahy medzi CSOB a pravnickou alebo fyzickou osobou, ktorej CSOB
poskytuje bankové sluzby.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy
o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé
strané dodavatel.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Zze na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit Groky.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze na zaklade Zmluvy o uvere ¢&.
XXXXXXXXXXS zo diia XX. XX.XXXX navrhovatel poskytol odporkyni Gver do vysky 65 028,40 K¢.
Tento Uver sa odporkyna zaviazala vratit v 60-tich mesacnych splatkach po 1 599,- K€ vzdy k 15. driu
v mesiaci, prva splatka mala byt zaplatena dna 15.01.2011 a posledna diia 15.12.2015. Zaroven sa



zaviazala na platenie poplatku za vedenie uc¢tu vo vyske 50,- KE mesacne a platenie poistného vo vyske
98,- K& mesacne. Poplatok za poskytnutie uveru bol vo vySke 500,- K& a uver bol urodeny pevnou
urokovou sadzbou 16,60 % roéne, pri RPSN 23,34 %. Odporkyfia uUver riadne a v€as neplacala, preto
navrhovatel ku driu 15.07. 2011 zosplatnil cely Gver, pri€¢om v tom ¢ase predstavoval dlh odporkyne sumu
67 986,21 K&, ktora suma sa dalej zvySovala o zmluvné Uroky a uroky zomeskania. Celkova dlZzna suma
ku driu 10.12.2013 (k datumu kapitalizacie) vo vySke 104 489,73 K& pozostavala z nezaplatenej istiny
vo vy8ke 62 781,94 K&, nezaplatenych zmluvnych urokov vo vy8ke 28 553,56 K&, uroku z omeskania
vo vySke 11 522,36 K& a nezaplatenych poplatkov vo vySke 1 631,87 K&. Uvedené skuto€nosti boli
preukazané zmluvou o Uvere, prihlaskou k poisteniu, véeobecnymi obchodnymi podmienkami CSOB,
histériou Uverového U&tu odporkyne, oznamenim o zosplatneni Uveru, upomienkami. Z tychto dévodov
sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Odporkynia sa nesplnenim penazného zavazku dostala do omeSkania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omeSkania vo vyske 8,05 % ro€ne, ktory sud priznal zo sumy 64 413,81 K& od 11.12.2013
az do zaplatenia, teda odo dia nasledujuceho po dni kapitalizacie vzhfadom na to, ze do predmetného
dfia uz bol urok z omeskania vycCisleny a Ziadany ako suma vo vyske 11 522,36 K&. Vy3ka uroku bola
v zmysle § 369 ods. 1 ObZ v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 1 Nariadenia vlady &.
142/1994 Zb. uréena podla roénej vysky repo sadzby stanovenou CNB pre posledni defi kalendarneho
polroka, ktory predchadzal polroku, v ktorom doS$lo k omeSkaniu, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi ako u¢astnikovi v konani
uspednému priznal ndhradu trov konania, spoc€ivajucich v zaplatenom sidnom poplatku vo vySke 140,50
Eur a trovach pravneho zastupenia vo vyske 562,40 Eur (za 3 ukony pravnej sluzby po 101,25 Eur
[priprava a prevzatia zastupenia, podanie navrhu na sud, u€ast na pojednavani], 2 x rezijny pausal po
8,04 Eur za rok 2014, 1 x rezijny pausal a 8,39 Eur za rok 2015, cestovné vydavky v spojitosti s uastou
na pojednavani - BA-BR-BA - spolu 70,55 Eur, nahrada za stratu ¢asu v sume 69,90 Eur, 20% DPH v
sume 93,73 Eur, a to podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), c), § 16 ods. 3, ods. 4, § 18 ods. 3,
§ 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud

v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi
byt uvedené, proti ktorému sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,



- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

- sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia



