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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyriou JUDr. Luciou Chrapkovou Ph.D. v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO, a.s. so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne zastipeny
JUDr. Helenou Strachotovou, advokatkou so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7 proti odporcovi I. G.,
nar. XX. XX. XXXX trvale bytom U., J. XX v konani zastupeny E.. L. Z. vy38im sudnym uradnikom
Okresného sudu Trnava o zaplatenie 29 543,72 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 26.093,97 eur s irokom z omeskania vo vyske 9% roCne
z0 sumy 26.093,97 eur od 01.02.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny nahradit do ruk pravneho zastupcu navrhovatefla trovy  konania navrhovatela
vo vySke 2187,55 eur pozostavajluce z trov pravneho zastipenia vo vySke 840,45 eur a inych trov vo
vySke 1.347,10 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru¢enym sudu dna 24. 07. 2012 domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi 29 543,72 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 29 370,96
eur od 01. 02. 2010 do zaplatenia a nahradit navrhovatefovi trovy konania navrhovatela.

V navrhu uviedol, Ze na zaklade Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru zo dnia 21. 09. 2008 poskytol odporcovi tver vo vyske 33 160,72 Eur na nakup spotrebného tovaru.
Odporca sa zaviazal zaplatit’ aver v 60 mesacnych splatkach kazdej vo vyske 705,97 Eur splatnych vzdy
k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc driom 15. 10. 2009.

Na vyzvu sudu navrhovatel navrh doplnil podanim doru€enym sudu dna 14. 03. 2014, v ktorom uviedol,
Ze odporca uhradil navrhovatelovi 7 066,75 eur, a teda Zalovana suma vo vyske 29 543,72 eur pozostava
z diznych mesaénych splatok averu vo vySke 2 823,46 eur Uverovej istiny vo vySke 1 951,88 eur
zmluvnych urokov vo vyske 737,88 eur a poplatkov za poistenie uveru vo vySke 133,70 eur a sumy
26 547,50 eur - neuhradené uverové istiny splatné ku diu ucinnosti odstupenia od uverovej zmluvy od
decembra 2009 do 15. 09. 2013.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.



Pocas konania sa nepodarilo sudu zistit pobyt odporcu, preto mu sud uznesenim zo dna 15. 07. 2014
pod Cislom konania 7C/433/2012-57 ustanovil opatrovnika. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 02.
08. 2014.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 10. 02. 2015 v nepritomnosti pravnej zastupkyne navrhovatela
a opatrovnika postupom podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: Ziadost/Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Gveru zo dna 21. 09. 2009, VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO, a. s.
pre poskytnutie spotrebitelského Uveru (dalej len VOP), odstupenia od uverovej zmluvy zo dfia 08. 12.
2009, dorucenky a dalSieho spisového materialu, priCom zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, ktord a&astnici uzatvorili 21. 09. 2009
navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 999 000 Sk, zmluvné strany sa dohodli, Ze predmetny
uver bude splacat odporca v mesacnych splatkach vo vySke 21 268 Sk (705,97 Eur) v 60 mesacnych
splatkach, ktoré budu splatné vzdy k 15. diiu v mesiaci, prva splatka bude splatna k 15. dfiu v mesiaci
nasledujucim po poskytnuti uveru. Ro¢na urokova sadzba predstavovala 7,9 % a priemerna hodnota
RPMN 13,4 %.

Odporca uhradil navrhovatelovi sumu 7 066,75 Eur.

Listom zo dna 08. 12. 2009 navrhovatel odstupil od zmluvy. Odstupenie od zmluvy bolo dorucené
odporcovi diia 15. 12. 2009. Odstupenie od uverovej zmluvy navrhovatel oznamil odporcovi, ze ku drfiu
31. 01. 2010 sa stava splatnym dlh v celom rozsahu a vyzval odporcu na zaplatenie dlZznej sumy.

Podla § 48 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

Odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
uCastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, to sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V zmysle ¢lanku 111.-6.1. VOP, navrhovatel je opravneny od zmluvy o Uvere odstupit a pozadovat
splatenie celej diZznej sumy vratane prislusenstva ku dfiu u€innosti odstupenia v pripade, Ze sa klient
dostal do omes&kania so splatenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok.

V zmysle ¢&lanku V.5 VOP odstupenie nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo doru¢ené oznamenie o odstupeni druhej strane.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného ku dru uzatvorenia zmluvy (dalej len OZ),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.



Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebiteflskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze navrhovatel uzavrel s

odporcom zmluvu o Uvere, pricom tento zmluvny vztah spifa naleZitosti spotrebitelského Gveru, preto
je nutné, aby sud pri posudzovani obsahu zmluvy prihliadal na zasady ochrany spotrebitela. Vzhladom
na charakter zmluvnych strdn na strane diZznika pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom je
spotrebitelského charakteru a spada pod rezim Obd&ianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika,
ako je uvedené v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru.

Z predloZenych listin je nepochybné, Ze i$lo o0 zmluvu na predtladenom formuléri, ktora spifiala nalezitosti
pisomnej formy. Navrhovatel vyuzil pravo v zmysle Obcianskeho zakonnika dohodnuté v zmluve,
odstupit od Gverovej zmluvy pre neplnenie zmluvnych zavazkov zo strany odporcu, pricom v zmysle
Obcianskeho zakonnika sa odstipenim od zmluvy tato zruSuje od pociatku, pokial nie je ucastnikmi
dohodnuté inak.

V danom pripade doSlo k zaniku zmluvy odstupenim od zmluvy. KedZe odporca na zdklade zaniknutej
zmluvy ziskal majetkovy prospech, je povinny ho vydat navrhovatelovi.

Z tychto doévodov sud vyhovel navrhu len v Casti istiny, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym
plnenim zo strany navrhovatela a zaplatenymi splatkami zo strany odporcu vo vySke 26.093,97 eur
(33160,72eur - 7066,75 eur) a v prevysujucej Casti istiny sud navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., u€inného od 01.01.2009 do 31.01.2013, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatelovi patri Urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po nadobudnuti G¢inkov odstupenia, t.|.
od 1.2.2010. Nakofko si navrhovatel uplatnil urok z omeskania v zakonnej vyske, sud mu ho priznal z
priznanej Casti istiny a v €asti nad priznanu istinu navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, ak mal G€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z uastnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud rozhodol o trovach konania podla pomeru Uspechu a nelspechu Uéastnikov konania. Uspech
navrhovatela predstavuje 88% a neuspech navrhovatela 12%. Celkovy uUspech navrhovatela
predstavuje 76%.

Trovy konania navrhovatela predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vy$ke 1772,50 eur, trovy pravneho
zastupenia pozostavajuce z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby vo vySke po a 453,14 eur (prevzatie a
priprava pravneho zastupenia, podanie navrhu na sud), rezijny pausal 2 x 7,63 eur podla §§ 10 ods. 1,
14 ods. 1 pism. a) a b), 16 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z.z. ucinnej v roku 2012, nahrada DPH vo vyske
184,31 eur ( 20% z 921,54 eur). Trovy pravneho zastupenia predstavuju 1105,85 eur. 76% predstavuje
sumu 840,45 eur titulom trov pravneho zastupenia a 1347,10 eur titulom sudneho poplatku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia. Lehota
na podanie odvolania je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon sude (odvolanie mozno
urobit Ustne do zapisnice na ktoromkolvek sude alebo dorucit do podatelne Okresného sudu Piestany)
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit Okresnému sudu Piestany. Pravo podat
odvolanie nemaju uc€astnici, ktori sa ho vzdali.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



