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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. februara 2015
prejednal staznost’ odsudeného

M. G.

nar. XX XX.XXXX v N., okr. A., trvale bytom W. D. S. €. XXX, okr. A., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Banska Bystrica - Kralova,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1Nt/4/2014-30 zo dfia 16.04.2014 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dovodna.
oddovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/234/2009 zo dna 14.09.0211 bol
obzalovany M. G. uznany vinnym v bode 1) z pre€inu kradeZze formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 212 ods. 2 pism. a) zak. €. 300 /2005 Z.z.; z preCinu poSkodzovania cudzej veci formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., v bodoch 2), 3), 4) z precinu
podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., v bode 5) z trestného Cinu vydierania podla §
235 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. Bol za to odsudeny podfa § 219 ods. 2 Tr. z&k., § 35 ods. 2, 3 Tr.
zak., §40 ods. 4 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 9 rokov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny.

Zaroven bol zruSeny vyrok o treste zrozsudku Okresného sudu v Tren€ine sp. zn.4T/151/2010 zo diia
17.02.2011 ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili svoj podklad. Taktiez bol obZalovany zaviazany k nahrade Skody.

Uznesenim sudu prvého stupria bolo podla § 399 ods. 2 Tr. por. rozhodnuté tak, Ze navrh odsudeného
M. G. na povolenie obnovy konania vo vy&Sie uvedenej trestnej veci bol zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti. V jej pisomnom oddvodneni prostrednictvom obhajcu poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR €. k. Tost 40/2013 zo diia 16.12.2013, z ktorého vyplyva, Ze aj v pripade uloZenia Uhrnného
trestu podla § 35 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich noviel, odsidenému je namieste
povolenie obnovy konania v zmysle nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012.
Ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich noviel upravujuce ukladanie
uhrnného trestu za pouzitia asperacnej zasady je obsahovo identické ako ustanovenie § 41 ods. 2
Tr. zak. &. 300/2005 Z.z. a podla nazoru obhajoby je irelevantné, &i pri ukladani suhrnného trestu s



pouzitim asperacnej zasady aplikoval sud ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu
hranicu. Navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusit s tym, aby krajsky sud sam povolil
obnovu konania.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupria spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania rozhodoval v sulade s § 402 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti. Na verejnom zasadnuti
mal moznost odsudeny v pritomnosti svojho obhajcu vyjadrit’ sa k svojmu navrhu a taktiez mal pravo
na konecny navrh.

Aj ked trest odsudenému M. G. nebol ukladany za pouZitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., sud
prvého stupfa spravne pouzil rozsirujuci vyklad nalezu ustavného sudu, ktory je aplikovatelny aj vo
vztahu k rozsudkom v&eobecnych sudov, ktorymi pri ukladani trestu bolo pouzité ustanovenie § 35 ods.
2 veta prva za bodkociarkou Tr. zak. v zneni u¢innom do 31.12.2005, za pouZitia asperacnej zasady.

Ak bol podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora skongila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory navrh vychadza len zo skutoénosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu, je spinenie podmienok obnovy konania konstatované priamo uz
v tomto ustanoveni.

V predmetnej veci vSak napriek vy38ie uvedenému nebolo mozné povolit obnovu konania, pretoZe
protiustavna ¢ast' citovaného ustanovenia bola vo veci konajucim sudom pri ukladani trestu negovana
pouzitim ustanovenia § 40 ods. 4 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. Sud prvého stupfia v
predmetnom pripade ukladal trest za trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 2 Tr. zak., kde zakladna
sadzba je v rozmedzi (10-15) rokov za pouzitia § 35 ods. 2, 3 Tr. zak., priCom trest odsudenému
bol ulozeny za pouzitia § 40 ods. 4 Tr. zak. vo vymere 9 rokov, teda pod dolnu hranicu zakladne;j
trestnej sadzby a neodvijal sa od asperaCne zvySenej spodnej hranice. V tomto pripade preto moznost
doslednej individualizacie trestu sidom (a teda ani identické pravo obZalovaného odhaté nebolo), preto
v kone¢nom doésledku nemozno hovorit o protilistavne ulozenom treste.

Napadnuté uznesenie okresného sudu je vecne spravne, preto krajsky sud kedZze sa stotoznil so
zavermi sudu prvého stupna a ich odévodnenim v napadnutom uzneseni, staznost odsudeného ako
nedévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZznost pripustna.



