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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: I.. N. Y.,
T XX XX XXXX, U. H. 1. XXX/X, XXX XX Z., proti zalovanym: 1) D. 8.Z., T.. XX XX.XXXX, X) B.K. S., T..
XX XX XXXX, B. U. H. S. R. XXX, XXX XX R. R., obaja zastupeni v konani: Advokatska kancelaria JUDr.
Margarétou Chlebovou, advokatkou so sidlom Pod Vtacnikom 3, 831 01 Bratislava, o zalobe Zalobcu
na zaplatenie 4.656,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani1)a2)su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 582,- € spolu s 5 % Urokom z omeskania roéne
odo dfia 11.08.2022 do zaplatenia spolocne a nerozdielne, v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud zalobu Zalobcu zamieta.

Sud zalovanym 1) a2) priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 75
% trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 13.07.2022 uplatnil Zalobca voéi Zzalovanym 1) a 2) narok na
zaplatenie sumy 4.656,- € spolu s 5 % urokom z omeSkania odo dia 12.07.2022 do zaplatenia s tym,
Ze uplathovany nérok predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré ziskali Zalovani 1) a 2) z dévodu
uzivania pozemkovych nehnutelnosti, a to X. C.. C.. XXX/X F. C. Z. T. B. D. XX I. Z. X. C.. C.. XXX/
XF.C.Z T.B.D.XX1,FG. T.W. C.. XXXX C. Y.. U.. S. R,, ktorych vyluénym vlastnikom je Zalobca.
Zalobca uplatiovany narok opieral o ustanovenie § 451 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ) s tym, Ze
plnenie bez pravneho dévodu je aj uZivanie cudzej pozemkovej nehnutelnosti bez ndjomnej zmluvy, i
iného titulu, opraviujuceho uzivat cudziu stavbu, pri€¢om prospech vznika tomu, kto realizuje uzivatelské
opravnenie a neplati za to uhradu a jeho majetkovy stav sa teda nezmenSil o prostriedky vynaloZzené
v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat. VySku finanénej nahrady Zalobca
poZadoval v sume 2,- €/m2/mesiac, pricom vychadzal z podmienok najomnej zmluvy, ktora uzatvoril
s uzivatelom bezprostredne susediacej pozemkovej nehnutelnosti Viadimirom Sarkézim, na zaklade
ktorej najomnej zmluvy uzatvorenej dita 01.01.2022 prenechal obdobnu nehnutelnost (X. C.. C.. XXX,
C.Y..U.. S. R.) za odplatu 2,- €m2/mesiac.

Zalobou sa Zzalobca domahal zaplatenia finanéného plnenia, ktoré predstavovalo bezddvodné
obohatenie za obdobie dvoch rokov pred podanim Zaloby, t. j. za obdobie, ktoré konkretizoval od dna
12.07.2020 do 11.07.2022 a sucasne Ziadal priznat zakonny urok z ome$kania odo dha 12.07.2022 az
do zaplatenia s tym, Ze tymto diiom sa so svojim plnenim Zalovani 1) a 2) dostali do omeskania.

2. Okresny sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu dria 04.08.2022, voci ktorému platobnému
rozkazu v zdkonom stanovenej lehote Zalovani 1) a 2) podali odpor, v ktorom namietali svoju pasivnu



vecnu legitimaciu s tym, Ze previedli vlastnicke pravo k domu &islo supisné XXX, nachadzajucom sa na
X.C..C..XXX/X C.Y..U.. S. R. vo vlastnictve Zalobcu, dalej odkazali na skutonost, Ze v minulosti stavbu
rodinny dom &islo supisné XXX nachadzajiceho sa v k. u. S. R. po dobu niekolkych rokov bez toho,
aby ktokofvek uplatfioval voéi nim naroky na finan¢né pinenie, uplatfiovany narok Zalobcu povazovali za
neopodstatneny k vySke najmu, ktori poZadoval Zzalobca v rozsahu 2,- €/m2/mesiac.

3. Uznesenim 9C/44/2022-31 zo diia 23.08.2022 sud platobny rozkaz zo dia 04.08.2022 zrusil.

4. Odpor voci vydanému platobnému rozkazu spolu s uznesenim v zmysle ustanovenia § 167 ods.
3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud zaslal za u¢elom vyjadrenia Zalobcovi. Podanim
zo dna 31.08.2022 Zalobca zotrval na podanej Zalobe s tym, Ze tato je dévodna, Zalovani 1) a 2) bez
pravneho titulu uzivaju pozemok vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, na ktorom je stavba rodinného domu
&islo supisné XXX, nachadzajlca sa v k. U. S. R. vo vlastnictve Zalovanych. Zalobca tiez uviedol, Zze
eSte ku dnu 31.08.2022 Zzalovani 1) a 2) boli vlastnikmi domu supisné Cislo XXX, nachadzajuceho sa
v k. U. S. R., a kedZe uplatriuje narok na obdobie od 12.07.2020 do 11.07.2022, Zalovani 1) a 2) ako
bezpodielovi spoluvlastnici stavby su pasivne legitimovani v konani.

5. Vlyjadrenie Zalobcu spolu s uznesenim v zmysle ustanovenia § 167 ods. 4 CSP sud zaslal zalovanym,
ktori sa pisomnym podanim zo dfia 14.09.2022 vyjadrili, Ze konanie Zalobcu je neakceptovatelné, maju
zaujem o uzavretie dohody a zriadenie vecného bremena, resp. uzavretie kupnej zmluvy, na ktorej
sa nachadza stavby, ktort uzivaju. Zalovani 1) a 2) zdéraznili, Ze Zalobca ako vlastnik pozemkovej
nehnutelnosti, na ktorej sa nachadza stavba v uZivani Zalovanych, zneuZiva svoje postavenie ako i
z&kon. NereSpektuje uZivaci stav, Zze viac ako 50 rokov Zalovani 1) a 2) riadne uzivaju nehnutefnost,
ktora bola v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, riadne si platili dafiové povinnosti a dnes ako osoby v
déchodkovom veku, s nizkym prijmom, nemaju ind moznost ako domahat’ sa ur€ovacou Zalobou v inom
sudnom konani k zriadeniu prava vecného bremena.

6. Po tom, ¢o sud zaslal vyjadrenie Zalovanych 1) a 2) Zalobcovi, uréil termin pojednavania na den
11.10.2022, nasledne dna 27.10.2022, na ktorom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom
Zalobcu a vysluchom pravneho zastupcu Zzalovanych 1) a 2), a tieZ oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
tak, ako boli stranami sporu sudu predlozené.

7. Zalobca vo svojej vypovedi zddraznil, Ze je vyluénym vlastnikom pozemkovej nehnutelnosti X. C.. C..
XXX/XF.C.Z. T.B.D.J. XX 1.Z. X. C.. C.. XXX/X F. C. Z. T. B. D. XX I., ktoré nehnutelnosti s zapisané
T.W. C.. XXXX C. Y.. U.. S. R, B. R-R.l.. Na nehnutelnosti X. C.. C.. XXX/X sa nachadza stavba, dom
Cislo supisné XXX, ktora ku driu 11.07.2022 bola v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1) a 2).
Zalovani 1) a 2) prifahli nehnutefnost X. C.. C.. XXX/X uZivaju ako dvorovu &ast, resp. pozemok, na
ktorej sa nachadza vedlajSia stavba k hlavnej stavbe, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Preto
Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie Zalovanej istiny z titulu bezdévodného obohatenia, za
konkrétne ¢asové obdobie, a to odo dia 12.07.2020 do 11.07.2022.

Zalobca zdéraznil, Ze akéakolvek snaha o rie$enie situacie z jeho strany bola bezispesna. Ako primeranu
odplatu za uzivanie pozemkovych nehnutelnosti Zalobca ur€il sumu 2,- €/m2/mesiac, priCom takato
suma predstavuje mesacne 194,- € pri 24 mesiacov nim uplatfiovany narok v konani vy¢islil na 4.656,- €.
Zalobca tvrdil, Ze uz pred pojednavanim dria 04.10.2019 dorugoval Zalovanym 1) a 2) vyzvu na pinenie
a tiez 23.10.2019 bolo zorganizované stretnutie na Obecnom urade obce R.-R. za ucelom rieSenia
sporov medzi nim ako majitefom pozemku a Zalovanymi 1) a 2), ktori na pozemkovych nehnutelnostiach
vo vlastnictve Zalobcu uZivaju stavby v ich viastnictve. Zalobca tiez odkézal na listinny dokaz, ktory
pripojil k Zalobe, a to ndjomnu zmluvu uzatvorent medzi nim ako prenajimatefom a najomcom D.
S.V.I., predmetom ktorej si obdobné nehnutelnosti v identickej lokalite bezprostredne susediace s
pozemkovyminehnutefnostami, ktoré uZivaju Zalovani 1) a 2), pri¢om najomna zmluva bola uzatvorena s
najomcom D. S. za odplatu 2,- €/m2/mesiac. Zalobca predloZil tieZ dalSie listinné dokazy, a to potvrdenia
realitnych kancelarii s tym, Ze vSeobecna hodnota najmu stavebnych pozemkov v danej lokalite je na
urovni 1,50,- € azZ 2,- € mesacne.

Pravny zastupca Zalovanych 1) a 2) opatovne na pojednavani namietol vecnu pasivnu legitimaciu
zalovanych v konani s tym, Ze aktualne nie su vlastnikmi stavby Cislo sipisné XXX, ktora je zapisana
naW. C.. XXXX C.Y.. U.. S. R. a nachadza sa na pozemkovej nehnutelnosti zalobcu.



Pravna zastupkyfa Zalovanych tiez namietla tvrdenia Zalobcu o tom, Ze akymkolvek kvalifikovanym
spOsobom vyzval Zalovanych na zaplatenie sumy z titulu uZivania pozemkov v jeho vylu€nom vlastnictve
s tym, Ze Ziadna vyzva pre Zalovanych zo strany Zalobcu do ich dispozi¢nej sféry doru¢ena nebola.
Pravny zastupca Zalovanych spochybnil spravnost skutkovych tvrdeni Zalobcu o tom, Ze primerana
vyska najmu predstavuje 2,- €/ m2/mesiac, pokial Zalobca odkazuje len na ndjomnu zmluvu uzatvorenu
medzi nim ako prenajimatelom a ndjomcom D. S. zo diia 01.01.2022, kde takato vyska najmu medzi
zmluvnymi stranami bola individualne dojednana.

Pravny zastupca Zalovanych predlozil listinné dbkazy, a to kudpnu zmluvu uzatvorenu medzi
predavajucim obec R.-R. Z. Y.X. V.. M. Y. v roku 2020 za obdobné nehnutelnosti nachadzajuce sa v
danej lokalite, centralnejSie umiestnené ako su nehnutelnosti, o ktoré v konani ide, pricom z kupnej
zmluvy je zrejme, Ze kupna cena za predmet nehnutelnosti bola uréena 6,- €/m2 o €om bolo rozhodnuté
i Uznesenim obecného zastupitelstva obce R.-R..

Pravny zastupca zalovanych predlozil tiez dalSie listinné dékazy, a to zmluvu uzatvoreni medzi obcou
R.-R. ako predavajucim a Z. R. ako kupujucim, kde kupna cena bola dohodnutéd vo vyske 3,- €/m2 a
sucasne zdéraznil, Ze v konani Zalobca pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 2,- €/
m2 za mesiac, €o je neprimerana cena najmu.

Pravna zastupkyna Zalovanych predloZila tiez dohodu zo dfia 14.08.1973, ktorou preukazovala na
z&klade akého titulu Zalovani 1) a 2) nadobudli stavbu rodinného domu do svojho vlastnictva, a od
tohto okamihu tito nerusene uzivali. Zalovana 2) na pojednavani zdéraznila, Ze po tom, ako nadobudol
vlastnicke pravo k susednym pozemkovym nehnutelnostiam Zalobca, sa tento sprava tak, Ze vystaval
velky betonovy mdur, ktorym oddelil vlastnictvo jeho nehnutefnosti s nehnutefnostami, ktoré uzivaju
Zalovani 1) a 2) a snaZzi sa Zalovanych 1) a 2) zbavit, pri€om nikdy im (Zalovanym) neboli doru¢ené
Ziadne pisomnosti ohfadom vySky odplaty, ktoru pozaduje Zalobca ako to v konani tvrdi.

8. Zalobca ako i zalovani predlozili sidu listinné dékazy, ktorymi preukazoval Zalobca opodstatnenost
uplatfiovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2,- €/m2/rok a Zalovani
listinné dbkazy, ktorymi preukazovali neprimeranu vy$ku poZzadovaného naroku zo strany Zalobcu.
Zalobca predlozil sidu postové poukazky (&l. 76 spisu ), ktorymi preukazoval pravdivost svojich
skutkovych tvrdeni o tom, Ze iny najomca za obdobné nehnutelnosti v danej lokalite, a to Vladimir Sarkézi
uhradza z titulu najmu sumu 2,- €/m2 uzivania pozemkovych nehnutelnosti.

Dalej zalobca predlozil listinné ddkazy pre Gcely stanovenia vy$ky najmu obdobnych nehnutelnosti, a
to potvrdenia realitnych kancelarie Maxa Reality, MB real, s. r. 0. so sidlom v Ziari nad Hronom s tym,
Ze hodnota najmu stavebnych pozemkov v danej lokalite predstavuje odplatu 1,- €- az 2,- € mesacne,
potvrdenie realitnej kancelarie Rades Real Plus LV so sidlom Levice o tom, Ze vyska obvyklé ngjmu
pozemkov v danej lokalite predstavuje 1,50 € aZ 2,- € mesacne, predlozil kipne zmluvy, ktoré uzatvoril
ako kupujuci s predavajucim X. K. dfia 04.02.2019, ako kupujuci s predavajucim I.. Q. K. dia 20.06.2017,
ako kupujuci s Z. Y. Z. |. F. dha 11.12.2017, ako kupujuci s S. R. dia 20.12.2017 a ako kupujuci s
predavajucimi Z. Y., Y. D, . Q., I. R., I. H. dfia 26.06.2018, ktorymi zmluvami okrem inych nehnutelnosti
nadobudol do vyluéného vlastnictva i nehnutelnosti X. C.. C.. XXX/X Z. X. C.. C.. XXX/X C.Y..U..S.E.R..
Zalobca predlozil tiez podaci harok odoslanej posty pre Zalovanych 1) a 2) formou doporuéeného listu
zo diia 07.10.2019 s tym, Ze takato zasielka bola Zalovanym doru¢ovana. Zalovani 1), 2) predloZili
sudu listinné dbékazy preukazujuce i skutkové tvrdenia o tom, Ze poZzadovana odplata z titulu uzivania
pozemkovych nehnutefnosti Zalobcom je neprimerane vysoka.

Z potvrdenia obce R.-R. zo dfia 15.11.2022 je zrejmé, Ze v predmetnej lokalite je primerana cena najmu
0,202 €/m2/rok s odkazom na znalecky posudok &. 107/2021, ktory bol vypracovany znalcom Ing. J&nom
Vitazkom za Gu&elom stanovenia v&eobecnej hodnoty najmu za pozemok X. C.. C.. XXX D.Y..U..S.R,,
B. R.-R. na zéklade pisomnej objednavky obce zo dia 10.05.2021.

9. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti X. C.. C.. XXX/X F. C. Z.
T.B.D.I. XXI.Z. X.C.. C.. XXX/X F. C. Z. T.B.D. XX |., ktoré nehnutelnosti st zapisané T. W. C.. XXXX
C.Y..U.. S. R.. Konanim nebolo spornym tieZ to, Ze Zalovani 1) a 2) v éase od 12.07.2020 do 11.07.2022
boli bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti stavby €islo supisné XXX rodinny dom, nachadzajucej sa
na X. C.. C.. XXX/X ako i to, Ze pozemkovu nehnutelnost X. C.. C.. XXX/X F. C. Z. T. B. D. XX I. uzivali
ako dvorovu Cast k prifahlej stavbe.

Takéto skutkové tvrdenia strany v spore ani vyslovne nepopreli, a preto i s odkazom na ustanovenie §
151 ods. 1 CSP sud mal za nesporné.



10. Spornou medzi stranami sporu ostavala otazka vySky primeranej odplaty za uzivanie nehnutefnosti
vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu Zalovanymi 1) a 2).

11. Sud vec pravne posudil:

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
i majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

12. Z hladiska UuspeSného uplatfiovania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sporovom
konani je potrebné, aby Zalobca preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu a preukazal vecnu pasivnu
legitimaciu na strane Zalovaného.

Zalobca preukazal, Ze je aktivne vecne legitimovany, kedze je vyluénym vlastnikom pozemkovych
nehnutelnosti X. C.. C.. XXX/X Z. X. C.. C.. XXX/X C. Y.. U.. S. R. a predmetné nehnutelnosti uzivaju,
resp. na tychto nehnutelnostiach je zriadend stavba vo vlastnictve Zalovanych 1) a 2).

| ked Zalovani 1) a 2) previedli vlastnicke pravo k stavbe &islo stupisné XXX, rodinny dom nachadzajuci sa
naX.C..C.. XXX/X C.Y..U.. S. R. natretiu osobu, v éase od 12.07.2020 do 11.07.2022, za ktoré obdobie
uplatriuje v konani Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uzivania pozemkovych
nehnutelnosti bez prdvneho dévodu, takéto nehnutelnosti uzivali a aj vliastnili prave Zalovani 1) a 2) a
boli i bezpodielovymi spoluvlastnikmi stavby domu &islo supisné XXX.

13. Indtitat bezdbévodného obohatenia vyjadruje zasadu obdianskeho prava, Zze nikto sa nesmie
bezdbvodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu ddjde je povinny takto ziskany prospech vratit'.
Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 451 OZ je to,
Ze jednému subjektu sa dostalo majetkovej hodnoty (realne doslo k zvySeniu jeho majetkového stavu),
alebo u neho do8lo k zmen8eniu majetku hoci sa zmensit mal (napriklad ak za neho plnil niekto iny), a
to na ukor toho, koho majetkovy stav sa tym zniZil, pripadne nedoslo k jeho o€akavanému rozmnozZeniu.
Aktivne legitimovanym subjektom k uplatneniu prava zodpovednosti za bezdévodné obohatenie je
preto ten, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané a ten, kto je v ramci zodpovednosti za
bezdévodné obohatenie pasivne legitimovany vyplyva priamo z hmotnopravneho ustanovenia § 451
ods. 1 OZ, t. j. subjekt, koho majetok sa na ukor druhého neopravnene zvacsil, alebo u ktorého subjektu
nedos$lo k zmenseniu majetku hoci k tomu malo v sulade s prdvom déjst.

14. Podfa sudu je Zalobca v konani aktivne legitimovany a Zalovani 1) a 2) vecne pasivne legitimovani.

15. V konani bolo preukdzané a ani nebolo spornym, Ze prave oznaceni Zalovani 1) a 2) nehnutelnosti
patriace do vyluéného vlastnictva Zalobcu, a to X. C.. C.. XXX/X Z. X. C.. C.. XXX/X v obdobi, za ktoré
uplatioval Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia, t. j. v ¢ase odo dfia 12.07.2020 do
11.07.2022 uzivali a takéto tvrdenia Zalobcu v konani Zalovani nerozporovali. Zalobca uniesol dékazné
bremeno ohfadom takychto skutkovych tvrdeni, t. j. Ze bez pravneho dévodu Zalovani 1) a 2) uzivali
nehnutelnosti v jeho vylu€énom vlastnictve v €ase od 12.07.2020 do 11.07.2022.

Zalobca v$ak nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze mal snahu urovnat spor uzavretim mimosudnej
dohody pred podanim Zaloby na sud a pokial zaslal sudu potvrdenia o odoslani zasielok pre zalovanych z
roku 2019, nepreukéazal ¢o bolo obsahom zasielok a logicky uz v roku 2019 nemohol mat snahu urovnat
spor so Zalovanymi za obdobie uplatfiovaného vydania bezdévodného obohatenia za ¢as od roku 2020.

16. Bezdévodné obohatenie vznika na zaklade objektivnych okolnosti, a to ziskanim bezdbévodného
obohatenia na Ukor iného. Pre vznik zavazkového pravneho vztahu z titulu bezdévodného obohatenia
sa nevyzaduje existencia zavinenia ani existencia protipravnosti, a pre vznik zavazku na vydanie
bezdbévodného obohatenia v zasade sa nevyZaduje, aby takéto obohatenie bolo ziskané zavinenim



a protipravnym konanim. Sud preto ani neprihliadal na skutkové tvrdenia Zalovanych 1) a 2) v rdmci
dokazovania.

Predpokladom vzniku pravneho vztahu bezdévodného obohatenia nie je teda zodpovednost povinného
subjektu {Zalovanych 1) a 2)}, ale existencia konkrétnej skutkovej podstaty, s ktorou zakon spdja
vznik tohto pravneho vztahu. Su¢asne za bezdévodné obohatenie nie je mozné povazovat akykolvek
prospech, ktory by vlastnik veci mohol teoreticky dosiahnut, ale iba taky, o ktory bol niekto obohateny
na jeho ukor.

17. Majetkovy prospech z titulu uzivania pozemkovych nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu Zalovanymi
je mozné vyjadrit pefiaznou sumou, ktora zodpoveda sumam vynalozenym obvykle v danej lokalite, t.
j- v mieste, v Ease za uzivanie obdobnych nehnutelnosti.

18. Prave otazka vysky bezddévodného obohatenia bola v konani spornou.

19. Zalobca predlozil za G&elom opodstatnenosti a dévodnosti nim uplatiovaného naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v sume 4.656,- € za uzivanie pozemkovych nehnutefnosti za obdobie od
12.07.2020 do 11.07.2022 listinné ddkazy, a to ndjomnu zmluvu na pozemok uzatvorenu 01.01.2022 v
identickej lokalite za obdobnych podmienok s najomcom D. S., predloZil pisomné potvrdenia realitnych
kancelarii od Maxa Real, MB Real, s. r. 0., Rades Real Plus LV, s. r. 0. aka je vySka obvyklého najmu
za obdobné nehnutelnosti v danej lokalite, a predlozil tiez kiipne zmluvy, na zaklade ktorych nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, od ktorych odvodzoval uplatfovany narok v konani.

Zalovani 1) a 2) v rdmci konania za G&elom preukazania svojich skutkovych tvrdeni o neprimeranosti
poZadovanej odplaty zalovanym predloZili tiez listinné dékazy, a to kipnu zmluvu uzatvorent medzi
obcou R.-R. a kupujucou Z. R., z ktorej je zrejmé, Ze kupna cena za obdobné nehnutelnosti
predstavovala 3,- €/ m2, kipnu zmluvu uzavreti medzi predavajucou obcou R.-R. a kupujucim V.. Y.
za obdobné nehnutelnosti, kde kipna cena predstavovala sumu na urovni 3,- €/m2, Zalovani 1) a
2) predlozili sudu tiez potvrdenie obce R.-R. zo dfia 15.11.2022 s tym, Ze pozemkové nehnutelnosti
v predmetnej lokalite prebiehajuceho sudneho sporu v k. 0. S. R. s odkazom na znalecky posudok
vypracovany na zaklade objednavatela obce zo diia 10.05.2021, ktory znalecky posudok vypracoval
znalec Ing. Jan Vitazka pod €islom 107/2021, ako znalec z odboru stavebnictva a pozemné stavby,
odhad a hodnoty nehnutefnosti predstavuje 0,202 €/m2/rok.

Z listinnych dékazov, ktoré predloZil sudu v konani Zalobca, a to kupnych zmlav, ktoré uzatvoril v
postaveni kupujuceho s predavajucimi X. K., Q. K, Z. Y, I.F,S.R,Z. Y,Y.D,.LQH.,LR. Z. l. H. v
obdobi rokov 2017 do roku 2019 nadobudol sporné pozemkové nehnutelnosti a nehnutelnosti obdobné
v danej lokalite Zalobca za kupnu cenu 2,- €/m2.

UZ len s prihliadnutim na danu okolnost je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ) pokial uplatfuje v konani
Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2,- €/m2/mesiac, ak sam
nadobudol nehnutelnosti za cenu rovnajucu sa nim vycisleného bezdévodného obohatenia za obdobie
jedného mesiaca.

20. S odkazom na ustanovenie § 191 CSP sud hodnoti dokazy podfa svojej uvahy, a to kazdy jednotlivo
a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na v3etko ¢o po¢as konania vyslo
najavo a vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje
inak.

Ak ku skutkovym tvrdeniam ohladom primeranosti vysky odplaty Zalobca produkoval ddkazy, a to
predloZenu najomnl zmluvu uzatvorenu 01.01.2019 s najomcom D. S., ako i potvrdenia realitnych
kancelarii o tom, Zze vySka primeranej odplaty za obdobné nehnutelnosti z titulu najmu v obdobne;j
lokalite predstavuje sumu 1,50 € az 2,- € mesacne, sud nepovazuje takéto dékazy zo strany Zalobcu
za vierohodné.

Samotna okolnost, Ze s inym subjektom Zalobca ako vlastnik pozemkovej nehnutefnosti uzatvoril
najomnu zmluvu s vySkou najmu, ktoru pozaduje z titulu vydania bezdévodného obohatenia v konani i
od zalovanych 1) a 2), nepreukazuje to, Ze vySka takéhoto najmu je aj skuto€ne primerana.



Ani jednotlivé potvrdenia vydané realitnymi kancelariami predloZzené Zalobcom v konani nepreukazuju
takéto skutkové tvrdenia Zalobcu a okrem potvrdeni realitné kancelarie nedeklarovali opodstatnenost a
primeranost vy8ky najmu na urovni 1,50 € az 2,- € akoukolvek zmluvou.

Naopak zalovani 1) a 2) v konani produkovali také dékazy, ktoré sud vyhodnotil za vierohodné, pokiafl
predloZili potvrdenia obce R.-R.A. ohfadom vysky najmu v danej lokalite za obdobné nehnutelnosti,
ako i predlozené kupne zmluvy uzatvorené medzi predavajucim Obcou R. R. a tretimi subjektami ako
kupujucimi.

Sud vychédzal tiez z potvrdeni obce R.-R. o primeranosti vy8ky najmu 0,202 €/m2/rok titulu najomného,
pricom podla nazoru sudu s prihliadnutim na vSetky okolnosti sa javi ako primerana odplata vzhladom
na aktualnu situaciu na trhu s cenami nehnutefnosti, odplata vo vy8ke 0,25 €/m2/mesiac.

Sud dospel k takémuto zaveru tym, Ze vyhodnotil vSetky ddkazy vykonané v ramci tohto konania v ich
vzajomnej suvislosti a starostlivo prihliadol na vSetko, o po€as konania vy$lo najavo, t. j. i na okolnosti,
za akych ziskal Zalobca vlastnicke pravo k pozemkovym nehnutefnostiam, tieZ za aku kupnu cenu tieto
pozemkové nehnutelnosti nadobudol, ale aj na to, Ze Zalobca ako vlastnik pozemkovych nehnutelnosti
je obmedzovany vo vykone svojho vlastnickeho prava, za €o mu patri primerana odplata. Tuto sud urcil
vo vySke viac ako 10x vySSie ako bola deklarovana predlozenym znaleckym posudkom.

21. Pokial sud ustalil vysku obvyklého najmu s odkazom na vysSie uvedené na sumu 0,25 €/
m2/rok za obdobie odo dia 12.07.2020 do 11.07.2022 (tak ako uplatiioval v konani narok Zalobcu na
vydanie bezddvodného obohatenia) z titulu uzivania nehnutelnosti X. C.. C.. XXX/X FA. C. Z. T. B. D.
XX 1.Z. X.C..C.. XXX/X F. C. B. D. XX I.X, C. Y.. U.. S. R. D. X. D. XX I., bezdévodné obohatenie
predstavuje odplatu za uzivanie XX I. pri obvyklej cene najmu 0,25 €/m2/mesiac, obdobie 24 mesiacov
(dva roky) sumu 582,- €, k povinnosti Uhrady ktorej sud v konani Zalovanych 1) a 2) zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol, pokial uplatfoval narok na
vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu nad sumu 582,- € vo vy3ke 4.656,- €.

22. Zalobca uplatnil tiez narok na priznanie prisluSenstva, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne s tym, Ze eSte pred podanim Zaloby na sud vyzval Zalovanych k dobrovolnému plneniu a uplatnil
narok na priznanie uroku z omeskania odo dfia 12.07.2022. Zalobca v3ak v konani nepreukazal takéto
svoje tvrdenia, predloZil len odoslanie podacich harkov z roku 2019 pre Zalovanych 1) a 2) pri€om nim
uplatfiovany narok bol za obdobie od 12.07.2020, a preto sud priznal Zalobcovi narok na zakonny urok z
omeskania s odkazom na ustanovenie § 517 ods. 2 OZ v spojitosti s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z. len odo diia nasledujuceho po doruceni Zaloby pre Zalovanych 1) a 2), t. j. odo dfa 11.08.2022 a
vo zvysnej Casti uplatiiovany narok na priznanie Uroku z ome$kania zamietol.

23. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého sud o naroku na nahradu trov konania rozhoduje aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

V zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca uplatfioval Zalobou narok na zaplatenie sumy 4.656,- € s prislusenstvom. Sud Zalobcovi priznal
voti zalovanym narok na zaplatenie sumy 582,- € (12,5 % uplatfiovaného naroku Zalobou). Zalobca bol
uspedny v rozsahu 12,6 % uplatfiovaného naroku, neuspesny 87,5 %, pomer neuspechu a uspechu
predstavuje 87,5 % minus 12,5 % rovna sa 75 % trov konania, ktoré sud priznal Zalovanym 1) a 2) vodi
Zalobcovi.

24. O samotnom vycisleni trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnom
skon&eni vo veci samej, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Nalezitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zadkona (Zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



