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Uznesenie

Okresny sud Trendin v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.ro., Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO 36 613 843 proti odporcovi odporcovi U. Q., bytom K., V. XXX/XX, za G&asti vedlaj$ieho
Ucastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove,
Vazecka ¢&. 16, ICO 42 176 778, pravne zastipenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J.
Krala 5/A, Lu¢enec o zaplatenie 1.050,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok v sume 56,30 eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym sudu diia 17.06.2014 domahal zaplatenia sumy vo vySke
1.050,00 eur spolu s urokom z omeskania 9,25% ro¢ne od 31.05.2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Kezmarok, Hlavné nam. 12, ICO 35 923 130 a odporca iuatvorili spolu diia 15.11.2010 zmluvu o
pbzicke evid. €. 6082211 na zaklade ktorej poskytol veritel odporcovi celkova sumu pdzicky 1.372,80

eur. Odporca mal pézi¢ku splacat’ v pravidelnych 48 mesacnych splatkach v sume 29,43 eur, ale do
podania navrhu odporca uhradil z uvedenej zmluvy len sumu 29,43eur.

Uznesenim ¢€.k. 11C/258/2014-35 zo dria 30.10.2014 tunajsi sud pripustil zmenu ucastnikov konania
na strane navrhovatela tak, Ze namiesto doterajSieho navrhovatefa Consumer Finance Holding, a.s.,
so sidlom Kezmarok, Hlavné nam. 12, ICO: 35923130, do konania vstupil ako navrhovatel EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO 35 724 803.

Dna 28.08.2014 do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane odporcu.

-X- XXC/XXXIXXXX

Pred prvym pojednavanim, podanim zo drfia 24.01.2015, doruéenym tunajSiemu sudu dria 28.01.2015
vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konania zastavil a vedlajSiemu
u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Svojim podanim namietal, Ze trovy vedlajSieho u€astnika
nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatiiovanie alebo branenie prava, ¢o potvrdzuje i judikatura
viacerych krajskych sudov.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel m6ze za konania vziat spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nezZ sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 sa poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona ¢&. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny najmenej o 1%,
najmenej viak 6,70 EUR.

Sud v predmetnom konani reSpektoval pravo navrhovatela disponovat s navrhom na zacatie konania
a konanie v celom rozsahu zastavil.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 151
0ds.3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi
sud ( trojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’' a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),



- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



