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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Romana Hargasa a ¢lenov JUDr. Stanislavy
Markovej a JUDr. Aleny Zahumenskej,v pravnej veci zalobcu A. P. a.s., H. XX, G., ICO: 35 838
825, pravne zastipeny E. & K. s.ro., |. XX, G., ICO: 35 885 459, proti zalovanému Ing. S. M., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XX/XX, K. G., §t. ob&an SR, pravne zastupeny JUDr. V. P., advokat, U. XX/XX,
K. G., o zaplatenie 13.908,56 eur s prisl. na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 28. juna 2012, €. k. 6C/70/2012-124, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 28. juna 2012, €. k. 6C/70/2012-124, bolo
rozhodnuté tak, ze sud zalobu zamieta a zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania
a pravneho zastupenia vo vySke 1.120,93 eur, do ruk pravneho zastupcu zalovaného JUDr. V. P, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 13.908,56 eur, spolu s urokom z uveru 9,10 % ro¢ne z istiny 12.924,23
eur od 22.12.2010 do zaplatenia, urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 12.924,23 eur od 22.12.2010
do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfa a.s., uzavrel s
S. G. diia 19.04.2005 Zmluvu o splatkovom Uvere €. 0362722473, na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca Zalobcu S. G.ver vo vyske 300.000,- Sk/9.958,18 eur, s urokovou sadzbou 9,10 % rocne.
Pravny predchodca Zalobcu uzavrel 19.04.2005 so Zalovanym dohodu o ruceni, v ktorej sa Zalovany
zaviazal splnit zavazok dlZnika, ak tak neurobi diZnik. DIZnik poskytnuty uver riadne a v€as nesplacal,
dostal sa do omeskania, pricom dra 18.05.2009 zomrel a dedi¢ské konanie po fiom bolo zastavené pre
nemajetnost, preto nemozno dlh vymahat' od jeho dedi€ov. Pred€asna splatnost Uveru bola zo strany
veritela vyhlasena listom zo dna 17.02.2011. Uvedenu pohladavku Zalobca nadobudol od Slovenskej
sporitefne a.s., na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok z 21.12.2010. Po postupeni pohladavky,
Zalovany neuhradil Ziadnu &ast’ dlhu. Pefiazny dlh Zalovaného titulom udveru vyg€islil Zalobca ku driu
postupenia pohladavky, t.j. k 21.12.2010 na sumu 13.908,56 eur, ktora pozostava z istiny 12.924,23 eur,
vyCislenych urokov z omesSkania 984,33 eur a vzniklo mu pravo domahat sa zaplatenia uroku z uveru
9,10 % rocne z istiny 12.924,23 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, uroku z omesSkania 9 % ro¢ne zo sumy
12.924,23 eur od 22.12.2010 do zaplatenia. Pisomnymi podaniami zo diha 04.04.2012 a 01.06.2012
Zalobca vysvetlil, Ze dIznik titulom uveru celkovo uhradil sumu 3.733,84 eur, ktord pravny predchodca
Zalobcu zapodital na istinu Gveru, poplatky a aroky z uveru tak, Ze neuhradeny dih predstavuje spolu



13.908,56 eur a sklad4 sa z urokov z ome&kania 984,33 eur a istiny 12.924,23 eur, v ktorej je zahrnuta
Cista istina uveru 6.751,53 eur, uroky 6.002,77 eur, poplatky 169,93 eur. V nadvaznosti na uvedené
Zalobca upravil navrh tak, Ze urok z uveru 9,10 % roéne Ziadal len z Cistej istiny Uveru 6.751,53 eur, od
22.12.2010 do zaplatenia. Zalovany nepopieral, Ze mu na zéaklade dohody o ru&eni vznikol rugitelsky
zavazok titulom predmetného Uveru, poskytnutého S. G.. Rovnako aj S. G. ru€il Zalovanému za splnenie
uveru, ktory bol poskytnuty Zalovanému, priCom Zalovany na rozdiel od S. G. svoj dlh riadne splnil.
Zalovany namietol preml&anie uplatnenej pohladavky. Pretoze S. G. dlh nesplnil riadne a véas, pravny
predchodca Zalobcu vyzyval Zalovaného prvou upomienkou zo dia 07.07.2006 na zaplatenie dlznej
sumy 1.842,70 Sk, daldou upomienkou z 14.07.2006 na zaplatenie dlznej sumy 6.003,40 Sk. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 21.08.2007 oznamil Zalovanému, Ze spravu pohfadavky v sume
327.122,50 Sk bude vykonavat spolo¢nost’ D. H. N. s.r.0., a to na zaklade mandatnej zmluvy zo dna
15.08.2007. D. H. N. s.r.0. vyzvala listom zo dfia 30.08.2007 Zalovaného, aby na zaklade podpisanej
dohody o ru€eni splnil za S. G. cely dlh v sume 327.122,50 Sk. Na zaklade uvedeného mal Zalovany
za to, Ze pohladavka z uveru bola minimalne ku driu 15.08.2007 v celom rozsahu splatna a vzhfadom
na datum podania Zaloby je v celku preml¢ana.

Okresny sud poukazal na to, ze vec bola rozhodnuta podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti zalobcu
a jeho pravneho zastupcu, ktori s tym v podani z 26.05.2012 suhlasili.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze na zdklade zmluvy o splatkovom avere €.
0362722473 zo dna 19.04.2005 /dalej len ,zmluva o uvere*/, poskytla Slovenska sporitelfia a.s. S. G.
aver 300.000,- Sk/9.958,18 eur na udrzbu nehnutelnosti. Urokova sadzba bola uréena na 9,10% roéne.
S. G. sa zaviazal splacat Gver s urokom a poplatkami v mesacnych splatkach po 3.872,- Sk/128,53 eur,
splatnych vZdy do 1. diia v mesiaci s tym, Ze prva splatka bola splatna 01.05.2005 a posledna splatka
bola splatna 01.04.2015. Uroky boli splatné koncom mesiaca. V zmluve bol stanoveny mesaény poplatok
za spravu uveru 50,- Sk. V &l. V bode 3 zmluvy o Uvere je uvedené, Ze vSetky pravne vztahy, ktoré
nie su vyslovne upravené v zmluve o Uvere, sa budu riadit prisluSnymi ustanoveniami vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su suastou zmluvy o Uvere, dalej Obchodnym zakonnikom a ostatnymi
pravnymi predpismi, a to v uvedenom poradi. Podla €l. V. bod 4 zmluvy o uvere, sa vzdjomné pravne
vztahy budu podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat prisluSnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Podla €l. 7 bodu 7.6. vSeobecnych obchodnych podmienok v pripade, Ze je klient v omesSkani
so splatenim jednej splatky istiny, alebo urokov o viac ako 10 dni, je veritel opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere v nim uréenej lehote.

Okresny sud dalej zistil, Ze Zalovany uzavrel dfa 19.04.2005 so Slovenskou sporitelfiou a.s. dohodu o
ruceni, v ktorej Zalovany podfla § 303 a nasl. Obchodného zékonnika vyhlasil, Ze uspokoji pohladavku
aj s prisluSsenstvom, ktort méa Slovenska sporiteffia a.s. vo¢i diZznikovi S. G. na zaklade zmluvy o
splatkovom uvere €. 0362722473 zo dia 19.04.2005, pokial S. G. neuhradi pohladavku veritefovi riadne
a v€as, a to aj bez doru€enia vyzvy na plnenie diznikovi. V €l. Il bod 3 dohody o ru€eni je upraveny
zavazok rucitefa na prvu pisomnu vyzvu veritefa obsahujucu vyhlasenie o tom, Zze diZznik neuhradil
pohfadavku riadne a v€as, uhradit tuto pohladavku veritelovi v lehote urenej veritelom vo vyzve, inak
do 10 pracovnych dni od dorucenia vyzvy, aj bez doru€enia vyzvy na plnenie diznikovi. S. G., ako aj
Zalovany, su v zmluvach oznaceni svojim menom, priezviskom, datumom narodenia, rodnym ¢islom,
adresou trvalého pobytu, ¢islom ob&ianskeho preukazu. Poskytovanie uverov je predmetom podnikania
pravneho predchodcu zalobcu.

Z prehladu transakcii Uveru okresny sud zistil zistené, Zze S. G. uhradil Slovenskej sporitefni a.s. titulom
tveru 20 splatok v celkovej sume 3.733,84 eur, pricom posledna splatka v sume 1.870,11 eur bola
uhradena 11.10.2007. Podla evidencie Slovenskej sporitelne a.s. neuhradeny zostatok Uver predstavuje
spolu 13.908,56 eur, z ¢oho na istinu pripada 12.924,23 eur a na uroky z omeskania 984,33 eur. V
predlozenej Prvej upomienke z 07.07.2006 vyzvala Slovenska sporitelfia a.s. Zalovaného na uhradenie
omeskanych splatok v sume 1.842,70 Sk a to na zaklade zmluvy o uvere €. 0362722270. Slovenska
sporitelfia a.s. v liste zo dfia 14.07.2006 upozornila Zalovaného, ze bezvysledne vyzvala Zalovaného na
zaplatenie omeskanych splatok v sume 6.003,40 Sk titulom uveru, ktory bol S. G. poskytnuty na zaklade
zmluvy o Uvere 0362722473. V liste Slovenska sporitelfa a.s. vyzvala zalovaného, aby do 10 dni uhradil



diZnd sumu, priCom upozornila Zalovaného, Zze v opacnom pripade, je banka opravnena pozadovat
splatenie celého Uveru pred dohodnutou dobou splatnosti. Slovenska sporitelfia a.s. listom zo dria
21.08.2007 oznamila Zalovanému, Ze spravu a vymahanie pohladavky z averu €. 0362722473 v sume
327.122,50 Sk bez urokov z omeskania, zverila spolo€nosti D. H. N. s.r.0., a to na zaklade mandatnej
zmluvy zo dfia 15.08.2007. PretoZze pohladavka nebola uhradena, D. H. N. s.r.o. vyzvala Zalovaného
podanim zo dfia 15.09.2007 oznatenym ako Dérazné upozornenie, aby na zaklade podpisanej dohody
o ruceni splnil najneskdr do 22.09.2007 dlh z dveru S. G. v sume 327.122,50 Sk.

Okresny sud dalej zistil, ze Slovenska sporitelfia a.s. postupila predmetnu pohladavku s prisluSsenstvom
a vSetkymi s Aou spojenymi pravami Zalobcovi na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok z 21.12.2010,
v prilohe ktorej bola uvedena pohladavka proti diznikovi S. G. a proti zalovanému, ktory je rucitefom.
Postupca vyhotovil diia 28.12.2010 oznamenie o postupeni pohladavky adresované S. G. a Zalovanému.
Oznamenie bolo doru¢ené zalovanému dna 11.02.2011 a S. G. si ho v odbernej lehote na poste
neprevzal. PInomocenstvom zo dha 01.01.2011 Zalobca splnomocnil spolo€nost Platit sa oplati
s.r.o., aby Zalobcu zastupoval vo v8etkych pravnych veciach suvisiacich s uplatnenim a vymahanim
pohladavok podla mandatnej zmluvy zo dia 01.01.2011. Spolo¢nost Platit sa oplati s.r.o. listom zo
dfia 17.02.2011 vyzvala Zalovaného, aby zaplatil na oznaceny ucet titulom predmetného uveru zavazok,
ktory ku diiu 17.02.2011 vycislil na 14.723,46 eur, pricom menovana spolo¢nost v liste zaroveri uviedla,
Ze zavazok sa stal splathym v celom rozsahu odstupenim veritela od zmluvy o uvere.

Okresny sud poukazal na znenie § 23a ods. 1 a 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy o uUvere, § 52 ods. 2, 3, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101, §
103, § 546 a § 548 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud
nesporne preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelnou a.s. a S. G.
vznikol pravny vztah zo zmluvy o uvere uzatvorenej dfia 19.04.2005 podla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu spinil svoj zavazok a poskytol diznikovi uver v
sume 300.000,- Sk/9.958,18 eur, a diZznik sa ho zaviazal splacat spolu s uréenym urokom z Gveru, v
dohodnutych mesaénych splatkach od 01.05.2005 do 01.04.2015. Zaroven bolo preukazané, Ze zavazok
S. G. splacat’ poskytnuty uver bol zabezpe&eny dohodou o ru€eni, ktoru podpisal pravny predchodca
Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. so Zalovanym diia 19.04.2005. V dohode o ru€eni Zalovany ako rucitel
vyhlasil, Ze berie na seba vo i veritelovi /Slovenskej sporitelni a.s./ povinnost’ uspokojit pohladavku
titulom uveru poskytnutého diznikovi /S. G./, ak pohladavku neuspokoji diZznik. DIznik splnil dih len
CiastoCne v sume 3.733,84 eur a neuhradeny zostatok Uver aj s prislusenstvom predstavuje Zalovanu
sumu 13.908,56 eur. Zalobca je v spore aktivne legitimovany, pretoZe pohladavku z Gveru preukazatelne
nadobudol od Slovenskej sporitelne a.s. na zaklade zmluvy o postupeni.

Okresny sud dospel k zaveru, Zze na zmluvu o Uvere, ako aj na dohodu o ru€eni, sa vztahuju
ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Prihliadol na charakter
ucastnikov pri uzavierani zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatefla,
ktorého predmetom podnikatelskej €innosti je poskytovanie uverov. DIZznik a Zalovany boli v zmluve
oznaceni ako fyzické osoby - nepodnikatelia, pricom diznik si Uver vzal a aj ho pouzil na osobnu
spotrebu, udrzbu nehnutelnosti, teda nie na vykon svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej Einnosti,
Cize je zrejmé, Ze vystupoval v pozicii spotrebitela. Jedna sa o tzv. formularovy typ zmluvy, kedze
Zalovany a rucitel obsah zmluv pred ich podpisom podstatnym spésobom nemohli ovplyvnit. Sidu je z
rozhodovacej €innosti zname, Ze pravny predchodca Zalobcu vzorovy text zmluv pouZiva vo viacerych
pripadoch pri poskytovani Uverov inym spotrebitefom a pri ich zabezpeéeni ruéenim. Predmetné zmluvy
teda spinaju kritéria spotrebitelskej zmluvy podia § 23a ods. 1 a 2 zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, a je bez vyznamu skuto¢nost, ze boli uzavreté podla Obchodného zakonnika. Na pravny
vztah zalozeny zmluvou o Uvere, ako aj na dohodu o ruc€eni je nutné aplikovat ustanovenia § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré poskytuju zvySenu ochranu spotrebitelovi. Ustanovenie § 54 ods. 1
prva veta Obcianskeho zakonnika prikazuje aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika na prava a
povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, pokial su pre spotrebitela priaznivejSie nez prisludné ustanovenia
Obchodného zakonnika. Inymi slovami Obchodny zakonnik mozno v pripade spotrebitel'skej zmluvy
aplikovat’ iba tam, kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajuce z Obcianskeho zakonnika. Pokial aj
zmluvné podmienky stanovuju, Ze na pravne vztahy zo zmluvy sa bude prednostne aplikovat Obchodny
zakonnik, tato klauzula obchadza ustanovenie § 54 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika a je preto zo zakona
neplatna. Postupenie pohladavky z povodného veritefa na Zalobcu nemeni spotrebitelsky charakter
posudzovaného zavazkoveého vztahu.



Okresny sud poukazal na to, ze zalovany namietal premli¢anie pohladavky z Uveru, ktord proti
nemu uplatnil Zalobca. Preto preskumal doévodnost uplatnenej ndmietky premi¢ania. Vzhladom na
spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu a nutnost preferovania pre spotrebitela vyhodnejSej pravnej
upravy v Obc¢ianskom zakonniku dospel okresny sud k zaveru, Ze v danej veci treba aplikovat trojrocnu
premi¢aciu dobu podla § 101 Obcianskeho zakonnika a ostatné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
upravujuce institut premliania, ktoré su pre Zalovaného ako spotrebitela vyhodnejSie oproti uprave
premi¢ania v Obchodnom zakonnika, pretoze Obchodny zakonnik v § 397 stanovuje dlhSiu Stvorro¢nu
preml€aciu dobu. Z €&l. Il bod 3 dohody o ru€eni vyplyva zavazok ruditela na prva pisomnu vyzvu
veritela obsahujucu vyhlasenie o tom, Ze diznik neuhradil pohfadavku riadne a v&as, uhradit tuto
pohladavku veritefovi v lehote uréenej veritefom vo vyzve, inak do 10 pracovnych dni od dorucenia
vyzvy. Z predloZzenej upomienky z 07.07.2006 je zrejmé, Ze tato sa tyka iného uveru, ktory bol poskytnuty
priamo Zalovanému, a preto na fiu okresny sud neprihliadal. Vyzvou z 14.07.2006 pravny predchodca
Zalobcu upozornil zalovaného, ze diznik S. G. neuhradil omeskané splatky v sume 6.003,40 Sk titulom
predmetného Gveru a vyzval Zalovaného, aby tieto zaplatil do 10 dni od dorucenia vyzvy. Nasledne
pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 21.08.2007 oznamil Zalovanému, Ze na zaklade mandatne;j
zmluvy z 15.08.2007 spravou a vymahanim pohfadavky z uveru poveril spolo€nost D. H. N. s.r.o.,
pricom v tomto ozndmeni je uvedené, Ze vymahand pohladavka z uveru predstavuje sumu 327.122,50
Sk bez urokov z omeskania. D. H. N. s.r.o. v liste z 15.09.2007 vyzvala zalovaného, aby titulom jeho
ruCitelského zavazku uhradil v stanovenej lehote sumu 327.122,50 Sk, pretoze diznik neuhradil uver,
pricom vzhladom na vysku tejto sumy a vykonané Ciasto€né uhrady dlZznika je zrejmé, Ze najneskér ku
dfiu podpisu mandatnej zmluvy, bola bankou vyhldsend mimoriadna splatnost’ Uveru podla €l. 7 bodu
7.6. vSdeobecnych obchodnych podmienok. S poukazom na tieto skuto€nosti bol uz Giver v celom rozsahu
splatny, ked dfia 17.02.2011 vyhotovila spolo¢nost' Platit’ sa oplati s.r.o. vyzvu pre Zalovaného a tato
vyzva teda nemohla mat Zalobcom tvrdené pravne nasledky pred€asného zosplatnenia uveru. Podla
§ 548 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rucitel modze proti veritelovi uplatnit’ vSetky namietky, vratane
namietky preml€ania, ktoré by mal proti veritelovi diZnik. Preto okresny sud dospel k zaveru, Ze pravny
predchodca Zalobcu mohol prvy krat uplatnit’ pravo na splnenie celého zavazku zo zmluvy o uvere uz
dria 15.08.2007, kedy mandatnou zmluvou poveril D. H. N. s.r.o. vymahanim pred€asne zosplatneného
uveru. Od tohto datumu podla § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika zac¢ala plynut trojroéna premicacia
doba, ktora uplynula diia 15.08.2010. Zalobca véak Zalobu o zaplatenie Gveru a jeho prisluSenstva podal
na sud dna 09.02.2012, teda po uplynuti zakonom stanovenej premlacej doby. Uplatneny narok je
premliany aj v pripade, ak by sa trojrocna premi¢acia doba vo vztahu k rucitelovi po€itala od vyzvy D.
H. N. s.r.o. zo dna 15.09.2007, na uhradu sumy 327.122,50 Sk adresovanej zalovanému. S poukazom
na vys8ie uvedené skutoCnosti, ked preml€acia doba na uplatnenie prava uplynula este pred podanim
Zaloby na sud, mal okresny sud za to, Ze zalovany vzniesol namietku premi¢ania dévodne a podfa § 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Zalovanému nemozno ulozit povinnost zaplatit zalobcovi premi¢any dih.
Preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol na zaklade skutoCnosti, Ze Zalovany bol v konani Uspesny.
Preto ma podlia § 142 ods. 1 O.s.p. proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Zalovanému vznikli
trovy pravneho zastupenia. Jeho pravny zastupca uplatnil trovy vo vySke 1.120,93 eur za 3 ukony pravnej
sluzby - prevzatie veci a priprava zastupenia 12.06.2012, vyjadrenie k Zalobe z 22.06.2012, u&ast na
pojednavani dha 28.06.2012, za ktoré pri hodnote sporu 13.908,56 eur podla § 10 ods. 1, § 16 ods.
3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z., patri zakladn& sadzba tarifnej odmeny 303,74 eur x 3 Ukony, rezijny
pausal vo vySke 7,63 eur x 3 ukony. PretoZe je pravny zastupca Zalovaného platitelom DPH, podla §
18 ods. 3 cit. vyhl. okresny sud priznal trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 934,11 eur, spolu s
20% DPH /186,82 eur/. Z uvedenych dévodov okresny sud zaviazal Zalobcu, aby Zzalovanému zaplatil
trovy konania v uplatnenej sume 1.120,93 eur, a to k rukam pravneho zastupcu Zalovaného podla §
149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z
dévodu, ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom okresného
sudu bola Zalobcovi odfiata moznost konat’ pred suidom. V odvolani poukazal na to, Ze uc€el poskytnutého
Uveru bol na udrzbu nehnutelnosti. Zmluva bola uzatvorena podla ustanoveni Obchodného zakonnika
a vzniknuty vztah ma charakter absolutneho obchodno - zavazkového vztahu. V zmysle § 52 ods. 1



Obcgianskeho zakonnika, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy neSlo preto o spotrebitelski zmluvu. Az
ustanovenim § 52 Obcianskeho zdkonnika, u¢inného od 1.1.2008 bolo zakotvené, Ze spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. V
nadvaznosti na uvedené je podla nazoru Zalobcu pravne relevantnou skuto¢nostou je okamih uzavretia
zmluvy, t. j. 19.4.2005. Preto v pripade aplikacie ustanoveni Obclianskeho z&konnika by ilo o
nepripustnu retroaktivitu, ktord& meni sam vznik pravneho vztahu alebo jeho nasledky. Nakolko
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika Zmluvu o Uvere neupravuju a za druh spotrebitelskej zmluvy
by bolo mozné ju povazovat az od 1.1.2008, je nepochybné, Ze v tomto konkréthom pripade sa
jedna o zmluvu obchodno - pravneho charakteru. Kedze Obchodny zakonnik upravuje komplexne
indtitut preml&ania, s poukazom aj na rozhodnutie Najvy$sieho siudu Ceskej republiky, sp. zn. 330do
1351/2004, zo dha 29.11.2005 sa ma pravna Uprava spotrebitelskych zmluv aplikovat na pravny
vztah podla ucinnosti pravnej Upravy v dobe uskutonenia pravneho ukonu. Preto na vznesenu
namietku bolo potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika, nakolko aj podfla
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3Cob/176/2011, zo dna 24.5.2012 ani pripadny
spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere nestraca svoju obchodnopravnu povahu. Zalobca dalej
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 24.5.2012, sp. zn. 3Cob/176/2011, podla
ktorého pokial ide o rucitelsky vztah, ktory nema charakter spotrebitefskej zmluvy, niet dévodu ho
posudzovat podlfa Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru Zalobcu okresny sud v prejednavanej veci
postupoval v rozpore so zavermi v uvedenych rozhodnutiach inych sudov, teda v rozpore s principmi
pravnej istoty. Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze vzhfadom na Ucel poskytnutého Uveru - udrzba
nehnutefnosti, na Gverovd zmluvu nie je mozné podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001
Z. z. aplikovat ustanovenia tohto zakona. Nakolko pred€asna splatnost Uveru bola zrealizovana
az navrhovatelom, navrhovatel ma za to, Ze splatky za obdobie od 09.02.2008 nemdzu byt podla
ustanoveni Obchodného zakonnika premiané. Ku skutkovym zaverom okresného sudu o zosplatneni
uveru zalobca poukazal na to, Ze listinami, na ktoré sa Zalovany odvolava, bol Zzalobca iba upozorneny
na moznost mimoriadneho zosplatnenia. Predmetom mandatnej zmluvy zo diia 21.08.2007 bola mimo
iného aj sprava uveru, t. j. bez toho, aby Uver musel byt pred€asne splateny v celom rozsahu. Nakolko
uver nebol pravidelne splacany, predmetom tejto mandatnej zmluvy bolo dohliadat' na pravidelnost
splatok a upozorfiovat’ povinné osoby na omeskanie. V pripade, ak by nedoslo k uhrade omeskanych
splatok, mal mandatar moznost v sucinnosti s mandantom predmetny Uver aj zosplatnit osobitnym
listom, doru¢enym povinnym u&astnikom zmluvy. Omeskané splatky boli priebezne splacané, posledna
mimoriadna uhrada bola zrealizovana dha 11.10.2007 vo vyske 1.870,11 eur. Zalobca tiez vytykal
okresnému sudu, Ze nepovazoval za potrebné vyzvat Zalobcu na zaujatie stanoviska k Zalovanym
predloZzenym listom, ktoré okresny sud vyhodnotil ako mimoriadne zosplatnenie. V ddésledku toho
Zalobca nemal mozZnost sa vyjadrit k spornym dokladom, predloZzenym Zalovanym, z ktorého dévodu
mu bola odiata mozZnost' konat pred suidom. Na tuto vadu konania je odvolaci sud povinny prihliadat’ z
uradnej povinnosti. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo
vyjadreni poukazal na to, ze spotrebitelské vztahy rieSi v prvom rade Smernica Rady EHS zo dna
5.4.2003 93/13/EHS a na ustanovenie § 23a zakona €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy. V zmysle uvedeného je potrebné povazovat zmluvy uzavreté v prejednavanom pripade
za spotrebitelské. Kedze Slovenska republiky nedokazala spinit zavazok implementovat uvedenu
smernicu do pravneho poriadku v€as v predpisanom rozsahu, smernica nadobudla priamy u&inok.
Kedze podla§ 54 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika uc¢inného k 19.04.2005 zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela, je
nutné konstatovat, Ze v prejednavanom pripade uplynula trojroéna premi€acia lehota. Z uvedeného
zalovany dévodu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny a zaviazal
Zalobcu na zaplatenie trov odvolacieho konania, ktoré v odvolani nevygislil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
rozsudok okresného sudu je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto
dovodov:



Na zaklade preskimania spravnosti rozsudku okresného sudu v rozsahu a z dévodov odvolania, ktorymi
je odvolaci sud viazany podla § 212 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym
zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dokazoch a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa
preto stotozriuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v odévodneni napadnutého
rozsudku a podla § 219 ods. 2 O.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

K namietkam navrhovatela v odvolani odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze okresny sud dospel
k spravnemu zaveru o charaktere zmluvy o Uvere ako spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze pravna
Uprava ochrany spotrebitela aj v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy vychadzala z ochrany spotrebitela,
deklarovanej v hlave XV prvej Casti Zmluvy o fungovani eurdpskej unie. Aj ked je potrebné dat za
pravdu navrhovatelovi, Ze spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere nevyplyval z ustanovenia § 1 ods. 2
pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom k 19.04.2005, spotrebitelsky charakter tejto zmluvy
vSak vyplyval z ustanovenia § 23a zakona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni G4€innom
k 19.04.2005. Nebyt uvedeného ustanovenia, spotrebitelsky charakter predmetnej iverovej zmluvy by
bol dany na zaklade ustanoveni komunitarneho prava analogickou aplikaciou ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika na uverové zmluvy podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Pokial ide o otazku, ¢i na premlianie zavazku z uverovej zmluvy v spotrebitelskom vztahu je potrebné
aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika alebo ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, senat
odvolacieho sudu aj pri existencii rozdielnej aplikacnej praxi v8eobecnych sudov sa dlhodobo priklana
k zaveru o potrebe aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika v sulade s nazorom vyslovenym v
rozhodnuti Krajského sidu v PreSove €. k. 6 Co 81/2012-279 zo 14. februara 2013, ktoré rozhodnutie
preSlo aj testom Ustavnosti (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky, I. US 402/2013). V
uvedenom rozhodnuti Krajsky sud v PreSove tieZ uviedol: ,Dualisticky systém zavazkového prava
na Slovensku je urcitd anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava
premic¢ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna Uprava zmluvnych pokut a pod).
Aplikacna prax sice ukazuje, ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 01.01.1992), avSak niet
rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na plynutie €asu a jeho désledky vratane premi¢ania v typicke;j
obc&ianskopravnej veci ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak
Obciansky zakonnik ako kddex obc¢ianskeho sikromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitelov
vyhodnejSia. (porov. tiez 5MCdo 20/09, rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co 26/12). V beznych
medziludskych vztahoch pouZitie podnikatelského prava na spotrebitel'sky vztah mdze s nepochopenim
avrozpore s principom pravnej istoty a dovery v objektivne pravo narazat na predstavy spotrebitelov, Ze
na nich dopada obcianske pravo a nie Obchodny zakonnik.“ Senat tunajSieho sudu sa v celom rozsahu
stotoZAuje s vyssie citovanym.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zavermi okresného sudu, ktoré maju oporu vo vykonanych
dbkazoch, aj pokial ide o jeho zaver o pred€asnom zosplatneni poskytnutého Uveru, ktory zaver
vychadzal najma z ozndmenia Zalovanému, Zze na zaklade mandatnej zmluvy z 15.08.2007 pravny
predchodca Zalobcu poveril spravou a vymahanim pohladavky z uveru spolo¢nost' D. H. N. s.r.o., priom
v tomto oznameni je uvedené, Ze vymahana pohladavka z Uveru predstavuje sumu 327.122,50 Sk. D.
H. N. s.r.o. v liste z 15.09.2007 vyzvala Zalovaného, aby titulom jeho rucitelského zavazku uhradil do
22.09.2007 sumu 327.122,50 Sk, ktora suma je bez urokov z omeskania, pretoZe dlznik neuhradil uver.
Okresny sud preto spravne vyvodil, Ze vzhfadom na vy8ku tejto sumy ku driu 15.9.2007 a vykonané
Ciasto€né uhrady dlZnika, najneskér ku dfiu podpisu mandéatnej zmluvy, bola uz bankou vyhlasena
mimoriadna splatnost’ uveru podfa €&l. 7 bodu 7.6. vSeobecnych obchodnych podmienok. Spravnosti
tohto zaveru zodpoveda aj zaznam operacie banky v zostave prehlfadu operacii (€. I. 88 - 31.08.2006
kod operacie 95820 Preklasifikovanie pohladavky), predloZzenej Zalobcom. V tejto suvislosti je potrebné
tiez zdéraznit, Ze pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom mandatéara ku driu 15.09.2007 pozadoval
od Zalovaného zaplatenie jeho dlhu vo vySke 327.122,50 Sk (10.858,48 eur) bez urokov z omeskania
do 22.09.2007, ¢o by nemalo opodstatnenie bez predchadzajiucej pred€asnej splatnosti Uveru, kedze
dohodnuté splatné mesacné anuitné splatky po 3.872,- Sk od splatnosti prvej splatky dfia 01.05.2005
do 15.09.2007 by v pripade pred€asného nezosplatnenia uveru mohli predstavovat' len splatnd sumu
bez Urokov z omeskania vo vySke 108.416 Sk (3.872,- Sk x 28 mesiacov), teda nie poZadovanu splatnu



sumu 327.122,50 Sk. Z vy$8ie uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval zaver okresného sudu o
momente pred€asnej splatnosti Uveru za plne suladny s vysledkami vykonaného dokazovania.

Pokial ide o namietku zalobcu v odvolani, ze okresny sud nevyzval zalobcu k zaujatiu stanoviska k
listom, predlozenym Zalovanym, ¢im mu mala byt odhata moznost konat' pred sudom, odvolaci sud
musi konStatovat, ze v prejednavanom pripade skutocne okresny sud nezaslal zalobcovi vyjadrenie
Zalovaného s prilohami, ¢o je mozné povazovat za procesnu vadu v konani. Odvolaci sud vSak tuto
procesnu vadu vzhladom na okolnosti pripadu nepovazoval v materialnom zmysle za taku, v désledku
ktorej by bola Zalovanému realne odhata moznost konat pred sudom, kedze nie kazdé procesné
pochybenie sudu v konani automaticky znamena odratie moznosti u€astnikovi konat pred sudom.
Predovsetkym je potrebné poukazat na to, ze konanie pred sudom prvého stupfa a druhého je potrebné
chapat ako celok. V prejednavanom pripade okresny sud nariadil pojednavanie vo veci, na ktoré
predvolal riadne a v€as aj zalobcu. Na pojednavani, na ktoré sa zalobca nedostavil z vlastnej vole,
bolo vykonané dokazovanie, na ktorom sa Zalobca mohol oboznamit s obsahom vykonanych dokazov,
vratane listin, predloZzenych Zalovanym a vyjadrit sa k nim. Zalobca pri naleZitej opatrnosti vzhfadom
na okolnosti pripadu tiez mohol predpokladat, Zze Zalovany méze na pojednavani vzniest namietku
premliCania, dévodnost ktorej namietky premi¢ania sam zalobca akceptuje v dévodoch odvolania vo
vztahu k splatnym splatkam pred zosplatnenim Gveru. Odvolaci sud majuc na zreteli vSeobecne
uznavanu zasadu, podfa ktorej pravo patri bdelym, povazuje za potrebné zdéraznit, ze podstatna Cast
konania pred sidom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. spo€iva vo vykonavani dokazov prave
na pojednavani pred sudom, ktorého sa zalobca v prejednavanom pripade z vlastnej véle nezucastnil.
Odvolaci sud dalej povazuje za podstatné poukazat na to, ze okresny sud vo svojom rozhodnuti vo
veci podrobne uviedol aj argumentaciu zalovaného k veci a obsah nim predloZzenych dékazov. Preto
zalobca po tom, €o sa nezuclastnil pojednavania, mal moznost z doru€eného rozsudku sa v celom
rozsahu oboznamit' aj s obsahom pisomnosti, ktoré mu neboli doru€ené a nasledne mal moznost
kvalifikovanym sp6sobom na ne reagovat v odvolani. Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania naviac
s vyjadrenim zalovaného k odvolaniu dorugil Zalobcovi aj vyjadrenie zalovaného k navrhu na zacatie
konania s prilohami, teda vykonal to, ¢o mal vykonat okresny sud vo vztahu k zalobcovi. Preto podla
nazoru odvolacieho sudu v ramci celého tohto konania sudy konali tak, aby bola aj zalobcovi poskytnuta
realna moznost na uplatnenie svojich prav v konani, €o je u¢elom poskytnutia moznosti U¢astnikovi
konat pred sudom.

KedZe Zalobca nad ramec vy3Sie uvedenych dévodov svojho odvolania pri nepochybnej znalosti obsahu
pisomnosti Zalovaného, neoboznamenie ktorych namietal zo strany okresného sudu, neuviedol Ziadne
dalSie skuto€nosti, neposkytol dalSie dokazy a nenavrhol doplnit dokazovanie ani po doru€eni vyjadrenia
zalovaného s prilohami v ramci odvolacieho konania, odvolaci sud dospel k zaveru, ze v tomto Stadiu
konania nie su dané reélne dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku z dévodu sudom zavineného
odnatia moznosti zalobcovi konat pred sidom podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p..

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S poukazom
na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je vecne spravny.
Preto potvrdil rozsudok okresného sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1, 2 O.s.p.. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, zZe zalobca bol v odvolacom konani Uspesny,
a preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla ods. 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov



konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalovany si v konani uplatnil véeobecne pravo nahradu trov a toto pravo mu bolo po vyé&isleni trov
konania pred okresnym sudom aj priznané v rozsudku okresného sudu. Pokial ide o odvolacie konanie,
Zalovany do dna verejného vyhlasenia tohto rozsudku nevycislil trovy odvolacieho konania a neurobil
tak ani v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozsudku. KedZe zo spisového materialu
okrem moznych nevycislenych trov pravneho zastupenia Zalobcu v suvislosti s odvolacim konanim
nevyplyvaju Ziadne iné trovy konania, odvolaci sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku nepriznal zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania podfla § 151 ods. 1, 2 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
pisomného vyhotovenia tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



