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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Ladislavom Hallom vo veci starostlivosti o mal. deti:
M. O., nar. XX XX.XXXX,
M. O., nar. XX XX.XXXX,

zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov -
matka: Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, E. a otec: W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. 2, E., o
Upravu prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu, takto

rozhodol:

Sud urcuje vyzivné otca na mal. deti O., a to mal. M., nar. XX.XX.XXXX sumou 50,- € mesacne a
na mal. M., nar. XX.XX.XXXX sumou 30,- € mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit' s t€innostou
od 01.01.2014 do 02.10.2014 mesacne.

Nedoplatok na uréenom vyzivnom splatny za obdobie od 01.01.2014 do 02.10.2014 v sume 210,-€ p
ovoluje otcovi splacat v splatkach po 30,- € mesacne, s prvou splatkou splatnou od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia spolu s vyzivnym uréenym rozsudkom Okresného stdu Zilina, &.k. 15P 4/2014-76 zo
dna 05.09.2014.

Vo zvy8nej Castisud ndvrh zamieta.

Sud konanie v Casti o zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti matky ako aj o Uprave styku otca s
mal. detmi zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka navrhom osobne podanym na sude dna 22.01.2014 Ziadala zverit mal. deti do svojej osobne;j
starostlivosti, urcit' otcovi povinnost' prispievat na vyzivu mal. M. sumou 100,- € a na mal. M. sumou
150,- € mesacne a upravit styk otca s mal. detmi.

Na pojednavani konanom dna 10.02.2015 zobrala matka navrh spat’ v Casti tykajlucej sa zverenia mal.
deti do svojej osobnej starostlivosti ako aj Upravy styku z dévodu, Ze v tejto €asti uz bolo rozhodnuté
rozvodovym rozsudkom.



Na pojednavani konanom diia 10.02.2015 otec aj kolizny opatrovnik vyjadrili suhlas s Ciastoénym
spatvzatim navrhu matky.

Manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina, &.k. 15P/4/2014-76 zo dfia
05.09.2014, pravoplatnym a vykonatelnym dria 02.10.2014. Predmetom konania preto zostal len navrh
na ur€enie vyzivného na ¢as do rozvodu manzelstva, teda od 01.01.2014 do 02.10.2014.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 160 ods. 1 veta druha O.s.p., sud méze urcit, ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti uri, a to aj tak, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvglanie do 15 dni odo dna jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v plathom zneni), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



