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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. U., nar. XX.X.XXXX, bytom J.
J. XXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dietata
rodiCov matky E. U., rodenej C., nar.XX.X.XXXX a otca K. U., nar.XX.X.XXXX, obaja bytom J. J. XXX,
v konani o nariadenie ustavnej starostlivosti

rozhodol:

Predbezne zveruje maloletého A. U., narXX.X.XXXX do doCasnej starostlivosti W. centra
D. - P. XXX/X, XXX XX D..

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach podal diia 4.2.2015 podnet na nariadenie Ustavnej
starostlivosti a nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1, pism. b) O.s.p. u maloletého
A. U., nar. XX.X.XXXX, ktory odévodnil tym, Ze rodi€ia nezvladaju vychovu maloletého dietata a jeho
vychova je vaZzne ohrozena a narudena.

V podnete UPSVaR v Kosiciach sa konstatuje, Zze z manzelstva E. U. a K. U. pochadza devat deti -
A., nar. XX.X.XXXX, Q., nar. X.X.XXXX, K., nar. X.X.XXXX, A., nar. XX.X.XXXX, K., nar. XX.X.XXXX,
C., nar. XX.X.XXXX, N., nar. XX.X.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.X.XXXX. Rodina obyva
chatr€ na okraji v romskej osade v Obci J.. Domacnost' je vybavend len zakladnym, najnutnej$im
zariadenim, potrebnym pre riadny chod doméacnosti. Hygiena a socialna Uroven je udrziavana na urovni,
zodpovedajucej Zivotu v romskej komunite.

Malolety A. v Skolskom roku 2013/2014 ukongil plnenie povinnej Skolskej dochadzky v 9. ro¢niku
Specidlnej Zakladnej $kole vo C., kde bol vzdelavany $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi metédami
vo variante ,,A*. Vo vychovno-vzdelavacom procese dosahoval vysledky, zodpovedajuce jeho
mentalnym schopnostiam. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T 95/2013-196
zo dnha 25.11.2013, pravoplatnym dfa 25.11.2013 bol malolety A. uznany vinnym zo spéachania
pokracujuceho zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia
formou spolupachatelstva, za €o mu bol sidom uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere dva
roky, pricom vykon trestu sa mu podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani dvoch
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rokov. Setrenim pomerov v rodine maloletého a v jeho okoli bolo zistené, Ze malolety A. zneuziva
omamné latky, ¢o negativne pdsobi aj na jeho absenciu na vyu€ovani a nepravidelné plnenie povinnej
8kolskej dochadzky

Z urovne tunajSieho uradu boli prijaté prislusné opatrenia, ktoré vSak neviedli k naprave spravania u
maloletého A.. Dérazné upozorfiovania a usmerfiovania zo strany tunajSieho Uradu su neucinné. Z toho



dévodu ma UPSVaR v Kosiciach za to, Ze pre maloletého je aj napriek jeho veku, nevyhnutné umiestnit
ho do reedukaéného zariadenia za u¢elom prevychovy a v ramci moznosti zariadenia nastavit primerany
prevychovny proces.

Rozhodnutim Okresného uradu KosSice - okolie pod sp. zn. OU - KS - OVVS - 2014/007683 zo dna
20.8.2014 bol ml. A. U. uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla
ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
ktorého sa dopustil tym, Ze po predchadzajucej hadke fyzicky napadol ml. C. S., nar. XX. X. XXXX, bytom
J. 244, a to tak, ze ho udrel drevenym klatikom po hlave, &im mu spdsobil trZznd ranu na hlave.

Z urovne tunajsieho uradu bolo vykonané preSetrenie su¢asnych, aktualnych rodinnych podmienok
v prirodzenom rodinnom prostredi, prifom malolety A. nebol doma, no jeho mama sa vyjadrila, Ze
spravanie menovaného sa vyrazne nezlepSilo. Omamné a psychotropné latky uziva aj nadalej, a to
hlavne vtedy, ked je v spolognosti kamaratov. Mama slovne vyjadrila aj suhlas k jeho umiestneniu do
Specialneho vychovného zariadenia.

KedZe vychovné postupy rodiCov sa javia ako nepostaCujice k naprave maloletého A. €o sa tyka
jeho zaskolactva a neprimeraného spravania a opatrenia prijaté zo strany 3koly, obce, Uradu prace
su po vyhodnoteni neucinné, preto je v zaujme maloletého korekcia spravania a zodpovednejSi
pristup k povinnostiam menovaného prostrednictvom vhodnych nastrojov, aplikovanych v reedukaénom
zariadeni. Z uvedeného dévodu navrhuje UPSVaR v Kos$iciach predbeznym opatrenim zverit maloletého
do doCasnej starostlivosti ustavu na vykon rozhodnutia sudu.

Malolety ma zabezpeéené miesto v W. centre v D..

Podla ust. § 74 O.s.p. pred zagatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadci sud.

Ugelom predbezného opatrenia je len nutnd a dodasna Uprava pomerov Uéastnikov, teda nejde o
konecnu upravu a je mozné ho vydat do &asu, kym su dané podmienky pre konec¢né rozhodnutie vo
veci. Ako zabezpedovaci indtitut sluzi predbezné opatrenie svojou doasnou Upravou na zabranenie
negativnych nasledkov, ktoré nastali alebo méZu nastat' po
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zacati konania vo veci samej. Nevyhnutnym predpokladom vydania predbezného opatrenia je vSak
naliehavost potreby takejto predbeznej Upravy pomerov, pricom vydanie predbezného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osved€ila danost navrhu a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Len v pripade osved&enia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved€enia iného
zavazného dévodu je namieste, rozhodnut predbeznym opatrenim pred rozhodnutim vo veci same;. Pri
vydavani predbezného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloletych je prioritny
zaujem dietata.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat' vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a nevedie rozsiahle dokazovanie ako
v konani vo veci samej. Musia v8ak byt osved€ené asporn zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.

Sud mé za to, Ze z podnetu UPSVaR v Kosiciach, vyplyvaju také skutodnosti, ktoré sved&ia o naliehavosti
predbezne upravit pomery maloletého dietata a doCasne ho zverit do starostlivosti reedukaéného
centra. KedZe v rodine maloletého nie je zvladnuta jeho vychova, ina nahradna forma osobnej
starostlivosti v danom pripade nie je mozna, je dana dévodna obava, Ze ich ponechanim v doterajSom
prostredi bude ohrozeny jeho dalsi psychicky a fyzicky vyvin.

S poukazom na vy3sSie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice - okolie. Odvolanie nema odkladny ucinok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na

zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



