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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Profidebt Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922, v konani pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava,
P.O. BOX 70, ICO: 36 857 033, proti odporkyni M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, XXX XX
X., t.€. na neznamom mieste, v konani zastupenej opatrovnikom Gabrielom Erdélyim, zamestnancom
Okresného sudu Lucenec, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne 1/ OZ Pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268, v konani zasttipeného JUDT.
Ladislavom Miklu$om, advokatom so sidlom Stara Bastova 2, 040 01 Kosice, ICO: 35 569 298, adresa
na dorucovanie Budapestianska 8, 040 13 KoSice, 2/ Zdruzenia na ochranu spotrebiteflov OBRANA,
so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 42 326 923, v konani o zaplatenie 460,70 Eur s
prisluSenstvom o odvolani vedlajSieho U¢astnika v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k.
5C/99/2013-72 zo dna 14.10.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi v rade
1/ na strane odporkyne trovy konania vo vySke 39,34 Eur m e n i tak, ze navrhovatel je po vin
n y nahradit vedlajSiemu UCastnikovi v rade 1/ na strane odporkyne trovy konania vo vyske 78,68
Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika v rade 1/ JUDr. Ladislava MikluSa, €. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXX v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je p o vinny nahradit trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v rade 1/ na strane
odporkyne v odvolacom konani vo vySke 23,58 Eur na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
v rade 1/ JUDr. Ladislava Miklu$a v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa od odporkyne domahal zaplatenia
460,70 Eur s prisluSenstvom, vzhladom na vznesenu namietku premi€ania naroku navrhovatela vo i
odporkyni zamietol; stu€asne podla § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.“) zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec &.k. 6Ro/7/2013-39 zo
dria 06.03.2013; o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit' vedlajSiemu G&astnikovi v 1. rade na strane odporkyne nahradu trov konania vo
vyske 39,34 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pretoze za u¢elné branenie prava odporkyne
vedlajSim ucastnikom v 1. rade povazoval trovy pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu zastupenia
v sume 31,53 Eur a rezijny pausal 7,81 Eur v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.; pisomné
podanie vedlajSieho U€astnika v 1. rade na strane odporkyne zo dha 24.06.2013 oznacené ako odpor
nepovazoval okresny sud za podanie s procesnymi désledkami, pretoze platobny rozkaz bol zruseny
sudom pre nemoznost jeho doru€enia odporkyni.



Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada trov konania len vo
vySke 39,34 Eur podal vedlajSi u€astnik v 1. rade na strane odporkyne v€as odvolanie (C.I. 77-78
spisu); podla neho rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zrudenie platobného rozkazu sudom pre nemoznost jeho doru€enia do vlastnych ruk odporkyni je
pravne irelevantné, pretoze obsahom podania, oznaceného ako ,odpor proti platobnému rozkazu®, bolo
vznesenie namietky premli€ania Zalovanej sumy, ktora bola spdsobila privodit’ zamietnutie navrhu, o
sa prejavilo tym, Ze prave kvéli tomuto ukonu vedlajSieho u€astnika v 1. rade sud prvého stupfia navrh
proti spotrebitefovi zamietol, €0 znamena, Ze tento ukon pravnej sluzby bol vynaloZzeny u€elne. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil a vedlajSiemu u&astnikovi v 1. rade priznal nahradu trov
prvostupfiového konania v plnej vyske, tj. v sume 78,68 Eur; zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania, vy€islené vo vyske 23,56 Eur.

Navrhovatel ani opatrovnik odporkyne sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika v rade 1/ napriek jeho
doruceniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p a rozsudok okresného sidu v napadnutej €asti vyroku o
trovach konania vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne, povaZujuc odvolanie za dévodné, podla
ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil z nasledovnych dévodov:

Podla § 93 ods. 2, 4 veta prva O.s.p., ako vedlajsSi u€astnik sa mdzZe popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. V konani ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy. Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat na otazky,
¢i obcCianske zdruzenie OZ Pravna pomoc spotrebiteflom (resp. vo vSeobecnosti akykolvek subjekt,
ktorého predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitela) je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi u€astnik mdze v konani nechat pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp.
trov pravneho zastupenia).

Z citovaného ustanovenia (§ 93 ods. 2 O.s.p.) vyplyva, Ze ako vedlajsi uCastnik sa mbéze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto ustanovenie, ktoré bolo do Obdgianskeho sudneho
poriadku zavedené s uginnostou od 15.10.2008 z&konom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon €. 99/1963 Zb., dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako
vedlajsi ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu, za ktory sa podla poznamky 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2 O.s.p. povazuje aj zakon &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze jej cieflom bolo umoznit
SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia. Kedze
§ 93 ods. 2 O.s.p. je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k § 93 ods. 1 O.s.p. Specialnym
ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyzaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre
pripustenie vstupu do konania, vyplyvajucej z § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou je existencia pravneho zaujmu
na vysledku konania. Z toho jednoznacne vyplyva, Zze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, ma
obdianske zdruzenie opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlaj$i ucastnik na strane odporcu
(spotrebitela), priom nemusi preukazovat svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze (ako uz bolo
uvedené vyssSie) moznost aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela) mu
dava priamo Specialna zakonna Uprava, uvedena v § 93 ods. 2 O.s.p. KedZe § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne
upravuje, ze vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno
vyvodit' len jeden zaver a to, ze vedlajsSi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak
pravo na pravnu pomoc pred sudmi, 8o je zakladné Gstavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky), ktoré sa v ramci civilného sidneho konania realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované
pravne zastlpenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na
nahradu Uc€elne vynaloZenych trov konania, kam podla ustanovenia § 137 O.s.p. bez akychkolvek



pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Su¢asne plati, Ze vedlajSiemu u€astnikovi moze
byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na
nahradu trov konania vznikne tomu U&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Z obsahu predloZzeného spisu je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze navrhom na zacatie konania, doru¢enym
okresnému sudu diia 14.01.2013 (€. I. 1 spisu) sa navrhovatel domahal vydania platobného rozkazu,
zavazujuceho odporkyriu na zaplatenie 460,70 Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenej €asti uveru.
Uver splatny v 48 mesadnych splatkach po 10,75 Eur odporkyni poskytla obchodna spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923
130 na zaklade zmluvy o uUvere uzavretej diha 23.04.2007. Predmetom daného konania je narok
navrhovatela, ako postupnika, z pévodného zmluvného vztahu medzi veritelom Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 a odporkyfiou, ako
diZnikom, ktory bol postupcom - pévodnym veritefom postupeny navrhovatefovi, a ktory vyplynul zo
zmluvy o Uvere zo dna 23.04.2007. Obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom oznamilo
svoj vstup do konania na strane odporkyne elektronickym podanim doru¢enym sudu dna 11.02.2013.
Okresny sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom &.k. 6Ro/7/2013-39 zo dna 06.03.2013, ktory
sa vSak odporkyni nepodarilo dorudit, pretoZe miesto jej pobytu nebolo zistené ani Setrenim sudu.
Dna 26.06.2013 dorucil vedlajsi ucastnik v rade 1/ na strane odporkyne okresnému sudu podanie
oznacené ako odpor, v ktorom vzniesol namietku preml€ania a Ziadal navrh navrhovatela zamietnut.
Uznesenim &.k. 5C/99/2013-67 zo dfia 24.09.2013 ustanovil okresny sud odporkyni za opatrovnika
v osobe Gabriela Erdélyiho, zamestnanca Okresného sudu Lu¢enec. Dnha 14.10.2013 sa uskutocnilo
pojednavanie, na ktorom okresny sud pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania, resp. pravneho
zastupcu navrhovatela, opatrovnika odporkyne a pravneho zastupcu vedfajSieho u€astnika na strane
odporkyne v 1. rade. Po vykonani dokazovania okresny sud vyhlasil rozsudok vo veci samej (€. I. 70
spisu), ktorym navrh navrhovatela zamietol a su¢asne zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec
¢.k. 6Ro/7/2013-39 zo dna 06.03.2013. O trovach konania rozhodol okresny sud podia § 142 ods.
1 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi v rade 1/ na strane
odporkyne nahradu trov konania vo vySke 39,34 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V predmetnom pripade bola pri rozhodovani o nahrade trov konania na mieste aplikacia § 142 ods.
1 O.s.p., teda priznanie nahrady trov konania podla zasady Uspechu v konani. V zmysle tejto zasady
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava uc¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech proti G&astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Uspech v konani treba chapat
v procesnom zmysle, teda v zavislosti od vysledku sudneho sporu. Navrhovatel ma procesny uspech
v plnom rozsahu vtedy, ked sud v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo veci samej a vyda rozsudok
v sulade s navrhovanym petitom. O plny uspech odporcu ide vtedy, ked sid navrh v celom rozsahu
zamietne. Zamietnutim navrhu v celom rozsahu bola odporkyfa uspesna v plnom rozsahu a vzniklo
jej pravo na nahradu trov konania voci navrhovatelovi. Odporkyni v8ak v konani ziadne trovy nevznikli.
Pravo na nahradu trov konania vzniklo aj vedlajSiemu uc€astnikovi v 1. rade vystupujucemu na strane
v konani Uspesnej odporkyne, ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov
a uplatnil nahradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Ako bolo uvedené vyssie, zo ziadneho
ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva nemoznost vedlajSieho u€astnika dat’ sa v konani zastupit
pravhym zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len
Ucelnost ich vynalozZenia. Okresny sud nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi v 1. rade priznal
len vo vySke 39,34 Eur, pretoze za ucelné branenie prava odporkyne vedlajsSim u€astnikom povazoval
len trovy pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu zastupenia vo vySke 31,53 Eur a rezijny pausal
7,81 Eur v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
UCastnika v 1. rade za podanie zo dnha 24.06.2013 oznacené ako odpor nepovazoval sud za ucelne
vynalozené, kedze doslo k zrusSeniu platobného rozkazu, proti ktorému smeroval, preto toto podanie
nemalo procesné doésledky. S argumentom okresného sudu, spochybrujucim ucelnost vynalozenych
trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika v 1. rade nemozno suhlasit, pretoze prave kvalifikované
podanie vedlajSieho ucastnika, v ktorom vzniesol namietku premi€ania naroku navrhovatela, a ktorého
zavery boli s€asti prenesené do oddvodnenia rozsudku okresného sudu, bolo dévodom zamietnutia
navrhu navrhovatela, a teda malo priamy vplyv na spésob skon&enia sporu.

Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné zdbraznit, Ze k zruSeniu predmetného platobného rozkazu doslo
az v rozsudku okresného sudu, o ¢om vedfajSi u€astnik v 1. rade nemohol vediet az do doby jeho



dorucenia, a preto je potrebné podanie vedlajSieho uastnika v 1. rade oznagené ako odpor pokladat
za vyjadrenie vo veci. Naklady vedlajSieho u€astnika v 1. rade vynaloZzené na pravnu pomoc preto boli
vynaloZené ucelne.

Pri vycisleni trov pravneho zastupenia vedlajSieho Ucastnika v rade 1/ tento uplatnil len nevyhnutné
pravne ukony, ktoré boli potrebné na ochranu zaujmov odporkyne: dva ukony pravnej pomoci a to
priprava, prevzatie zastupenia a vyjadrenie zo dna 24.06.2013 (jeden ukon pravnej sluzby vo vyske
31,53 Eur + rezijny pausal vo vySke 7,81 Eur) spolu predstavuju trovy konania vedlajSieho ucastnika
v rade 1/ vo vyske 78,68 Eur, ktoré boli nevyhnutné na zabezpecenie ucelnej ochrany odporkyne
ako spotrebitela v konani, v dosledku poskytnutia ktorej bola v konani UspesSna (trovy si vSak sama
neuplatnila, ani jej z obsahu spisu nevyplynuli).

V odvolacom konani navrhovatel ispech nemal. Vedlaj$i ucastnik v rade 1/, ktory vystupoval na strane
odporkyne v odvolacom konani, uspech mal a uplatnil si pravo aj na nahradu trov odvolacieho konania;
za jeden ukon - odvolanie proti rozhodnutiu, pri¢om nejde o rozhodnutie vo veci samej podla § 13a ods.
2 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. - mu patri 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vySke 15,77 Eur
a rezijny pausal k ukonu vo vyske 7,81 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.; trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani predstavuju celkom sumu 23,56 Eur, na nahradu ktorych v sulade s §
224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. krajsky sud zaviazal navrhovatela.

VedlajSi ucastnik v rade 2/ na strane odporkyne oznamil vstup do konania az v ramci odvolacieho
konania, pricom okrem oznamenia o vstupe nevykonal Ziaden ukon. V odvolacom konani mu Ziadne
trovy konania nevznikli ani si ndhradu trov konania neuplatnil; preto odvolaci sud o nahrade trov
vedlajSieho Ucastnika v rade 2/ nerozhodoval.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



