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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Viadimira Tencera v trestnej veci proti obZalovanému I. G. pre preéin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 12.09.2014 sp. zn. 1T/125/2013
na verejnom zasadnuti konanom dria 10.02.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku oslobodil
obzalovaného I. G. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiury Galanta sp. zn. 3 Pv 33/13/2202
z0 06.09.2013 podanej pre precin porusovania domovej slobody podla § 194odsek 1, 2 pismeno b/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezistenom ¢ase od mesiaca august 2011 do mesiaca januar 2012 nepravidelne, bez suhlasu
vlastni€ky I. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., C. ulica €islo XXXX/XX, viackrat preliezol oplotenie
jej rodinného domu €. XXXX/XX na C. ulici €. XXXX/XX v meste Z., &im sa dostal na jej pozemok, kde
nasledne vzdy dlhSiu dobu neopravnene zotrval,

§ pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze na zéklade vykonaného dokazovania sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného nie je trestnym €inom ani pre¢inom a to aj s poukazom
na § 10 odsek 2 Trestného zakona, ked mal za to, Ze pokial obzalovany vstupoval na pozemok pri dome
poskodenej, jeho konanie malo vyluéne pozitivhu pohnutku, vykonaval tam udrziavacie prace v ¢ase
nepritomnosti vlastnicky domu, a tak z jeho strany chyba vnutorny pocit protiprdvneho konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator a navrhol ho zrusit a vec vratit sudu prvého
stupfia aby ju v potrebnom rozsahu znovu konal a rozhodol. Ma za to, Ze vykonanim dokazovanim bolo
dostatoCne preukazané, Ze sa stal skutok. Tento skutok je trestnym &inom, €o preukazuje najma vypoved
poskodenej S. S., z ktorej vyplyva, Ze nepoverila obZalovaného ani nedala mu ziadny suhlas k tomu,
aby v Case jej nepritomnosti chodieval do rodinného domu jej matky I. Z.. Skuto€nost, Ze obZalovany
chodieval v minulosti so suhlasom S. S. navtevovat' svoju malolett dcéru, nemohla zaloZit' jeho pravo
ani opravnenie vstupovat do domu, pripadne dvora rodinného domu kedykolvek, aj ked v dome nikto
nebyval. Je jednoznacné Ze obzalovany vedel, resp. vzhladom na v8etky okolnosti vediet mal, Ze nie je
opravneny do domu a na pozemok vstupovat v ¢ase nepritomnosti jeho majitelky a uzivatelky.
Obzalovany navrhol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodne zamietnut.

Zastupca krajského prokuratora navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol a to z dévodov uvedenych v odvolani okresného
prokuratora.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu



konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Postupom podla § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.

Ako vyplyva z obsahu spisového materidlu, sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie veci v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného
poriadku, néleZite zistil skutkovy stav veci a vyhodnotenim dbkazov dospel k Uplnym a spravnym
zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sidu zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania.
V prejednavanej veci nie je sporné, Zze obzalovany v Zalovanom obdobi bez suhlasu vlastni¢ky I. Z.
opakovane voSiel na pozemok pri jej rodinnom dome a na tomto zotrval. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze v minulosti bol obzalovany druhom dcéry vlastni¢ky I. Z. - S. S., s ktorou maju spoloéné
dieta, ktoré v dome v minulosti navstevoval. S takymto jeho konanim nebol prejaveny nesuhlas ani zo
strany vlastnicky domu ani zo strany S. S.. S. S. vycestovala v juni 2011 do zahrani€ia za svojou matkou
a vratila sa az vo februari 2012, kedy obZalovanému vyslovne zakazala aby preskakoval plot v Z. na
ulici C.. XXXX/XX a takto za fiou chodil. Z uvedeného je zrejmé, Ze takyto zakaz pre obzalovaného do
februara 2012 neexistoval.

Odvolaci sud si v celom rozsahu osvojuje pravny nazor sudu prvého stupfia ked rovnako ma za
to, Ze obzalovany svojim konanim nenaplnil predov8etkym subjektivhu strdnku Zalovaného precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona. Preto v
podrobnostiach poukazuje na spravne odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfa s tym, Ze sa s nim
v celom rozsahu stotoZfiuje.

K odvolacej namietke okresného prokuratora odvolaci sud uvadza, Ze i ked je pravdou, Ze obZalovany
vedel, Ze nie je opravneny vstupovat do domu a na pozemok, nemozno tuto skuto€nost hodnotit’ len
formalne z hladiska naplnenia znakov Zalovaného precinu bez toho, aby sa prihliadlo aj na ostatné
vykonané dbkazy. Konanie obZalovaného nebolo motivované primarne k neopravnenému vstupu na
pozemok poskodenej a neopravnenému zotrvaniu na fiom, ale sledovalo udrzbu tohto pozemku a jeho
zveladenie v Case, ked sa jeho vlastni¢ka aj jej dcéra zdrziavali v zahrani&i. V tomto smere nemozno
upriet obZalovanému ,, dobru vélu® ktori odvodzoval predovsetkym z toho, Ze je otcom dcéry S. S., do jej
odchodu do zahranicia do domu chodieval s &im nebol vlastni€kou domu vysloveny nesuhlas. Vzhladom
na spbésob vykonania €inu a jeho nasledky ( udrzba pozemku poSkodenej ), ako aj s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, za ktorych bol &in spachany a pohnutku obZalovaného mal aj odvolaci sud za to, Ze
zavaznost konania obZalovaného je nepatrna a nejedna sa o zalovany precin.

PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odbévodiovali zruSenie napadnutého
rozsudku, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



