Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 4C/149/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3512212335

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3512212335.2
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast.
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711, proti odporcovi: L. Z., bytom Q. XXXX/X, Q. K., o zaplatenie 398,92 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
I. ZruSuje sa platobny rozkaz €. k. 4C/149/2013-35 zo dna 16.09.2013.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 149,97 Eur, s drokom z omeskania vo vySke 9%
rocne zo sumy 48,14 Eur, od 28.02.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne
zo sumy 20,59 Eur od 28.03.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
79,58 Eur od 28.04.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 1,66 Eur za
obdobie od 28.05.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo zvy3nej Easti sa navrh zamieta.
IV. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanim do$lym tunajSiemu sudu dia 15.11.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit sumu vo vySke 398,92 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke vyske 9% ro¢ne zo sumy 48,14
Eur, od 28.02.2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 20,59 Eur od
28.03.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 79,58 Eur od 28.04.2010
do zaplatenia, s irokom z ome&kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1,66 Eur za obdobie od 28.05.2010
do zaplatenia a vo vy3ke 9% roCne zo sumy 248,95 Eur do zaplatenia, titulom neuhradenej ceny za
poskytnuté sluzby a titulom zmluvnej pokuty. Su€asne uplatnil nahradu trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze spoloCnost T Mobile Slovensko, a.s. Bratislava (neskor Slovak Telecom,
a.s.) ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voc&i odporcovi.
Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle
§ 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi.
Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit' za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku.



Navrhovatel vystavil odporcovi faktdru na sumu 48,14 Eur, splatnd dna 27.02.2010, dalej faktiru na
sumu 20,59 Eur, splatna 27.03.2010, faktiru na sumu 79,58 Eur, splatnu dria 27.04.2010, fakturu
na sumu 1,66 Eur, splatnd dna 27.05.2010 a faktdru na sumu 248,95 Eur, splatnu dfia 27.10.2010.
Nezaplatenim faktar v lehote splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal do
omeskania a navrhovatel si uplatnil ndrok na urok z omeskania z dlznej sumy azZ do jej zaplatenia.

Sud navrhu vyhovel a vydal platobny rozkaz ¢. k. 4C/149/2013-35 zo dfia 16.09.2013, ktory sa odporcovi
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, zasielka sa vratila s poznamkou neprevzata v odbernej lehote. Sud
preto platobny rozkaz zrusil.

Podla ustanovenia § 115a ods. 1 OSP na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len
na zaklade listinnych dékazov predloZzenych u€astnikmi a U€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Podla ods. 2 tohto
zdkonného ustanovenia pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-
Eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom na to, Ze v tomto konani ide o drobny spor, tunajsi sud vyvesil na Uradnej tabuli oznam o
mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Zmluvy o pripojeni, faktur pravneho predchodcu
navrhovatela, Zmluvy o postupeni pohladavok, a zistil tento skutkovy stav veci:

Dna 18.01.2007 spolo¢nost T- Mobile Slovensko, a.s., a odporca uzavreli zmluvu o pripojeni, a dodatok
k tejto zmluve na zaklade ktorych poskytla uvedena spoloénost aktivaciu programu sluzieb, a to vo
vztahu k SIM karte, ku ktorej bolo priradené telefonne Cislo XXXXXXXXX a telefon zn. Nokia 6070 blue,
s viazanostou na 24 mesiacov. Zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti odporcu
dohodli u€astnici zmluvy vo vyske 7.500,- Sk ( 248,95 Eur).

Odporca nezaplatil riadne a v€as faktury za hlasové sluzby vystavené pravnym predchodcom
navrhovatela, a to na sumu 48,14 Eur, splatnu dfa 27.02.2010, dalej faktdru na sumu 20,59 Eur, splatnu
27.03.2010, faktaru na sumu 79,58 Eur, splatnd dna 27.04.2010, faktiru na sumu 1,66 Eur, splatnu
dfia 27.05.2010. Fakturu na sumu 248,95 Eur, splatnu dnha 27.10.2010 vystavil pravny predchodca
navrhovatela titulom zmluvnej pokuty.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Pravny predchodca navrhovatela faktirami vyudctoval cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od
08.01.2010 do 07.04.2010, splatnymi tak, ako je uvedené vysSie.



Sud dospel k zaveru, Ze odporca dlhuje titulom neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby sumu 149,97
Eur, a v tejto vySke ulozil odporcovi povinnost pohlfadavku navrhovatela zaplatit'.

Navrhovatelovi patria aj Uroky z omeskania vzdy od prvého diia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej
faktury, a to v zmysle ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vyska Urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 524 Obcianskeho zdkonnika veritel mdZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Navrhovatel vyuctoval odporcovi zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur. V €asti navrhu, ktorou uplatrioval
navrhovatel aj zaplatenie zmluvnej pokuty, navrh zamietol ako nedévodny s poukazom na citované
ustanovenia, pre neprijatelnost dojednanej zmluvnej podmienky.

O néahrade trov konania v predmetnej veci sid rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 OSP, a nepriznal
nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov , nakolko boli obaja v konani uspedni len giastocne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
uCastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu€eny sudca,

§ sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).



