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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO 35 815 256, so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, zastipeny
splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti
odporkyni: P. W., rodena W., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom I., zastupena opatrovni¢kou pre
konanie: U. O., zamestnankyna tunajSieho sudu, o zaplatenie 807,52 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 16R0/280/2014-21 zo diia 3.9.2014.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 807,52 eura s urokom z omesSkania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 2 eur od 26.4.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 728,04 eura od
1.9.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 3 eur od 26.9.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,50
% rocne zo sumy 74,48 eura od 23.10.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 142,78
eura a nahradu inych trov konania v sume 48 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku jeho
splnomocnencovi.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo dia 9.7.2014 doru€enym sudu dha 22.7.2014 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozZil odporkyni povinnost’ zaplatit mu sumu 807,52 eura s prisluSenstvom a nahradu
trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 16R0/280/2014-21 zo dna
3.9.2014, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporkyni dorudit’ do vlastnych ruk.

Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 10C/280/2012-31 zo dna 25.11.2014 bola odporkyni ustanovena podla
§ 29 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku opatrovnicka, nakolko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny
pobyt odporkyne.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.



Platobny rozkaz €. k. 16R0/280/2014-21 zo dna 3.9.2014 sa nepodarilo dorucit odporkyni do viastnych
ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pri¢om vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo
dna 9.7.2014, so Zmluvou o dodavke plynu zo dia 11.12.2009, s Faktarami C&islo 7414816259,
3102049987, 7449136816, 3160104201, s Upomienkou zo diia 11.4.2013, s Obchodnymi podmienkami
pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v domacnosti, ktorych odberné miesta su pripojené
do distribu¢nej siete SPP - distribucia a.s. s ucinnostou od 1.1.2009, s Pokusom o zmier zo dna
30.6.2014, s Doplnenim navrhu zo dfia 11.12.2014, s Upomienkou zo dna 11.9.2013, s Obchodnymi
podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pre odberatefov plynu v domacnosti s G&innostou
od 1.1.2013, s Cennikom externych sluzieb a vykonov Slovenského plynarenského priemyslu, a.s.
s ucinnostou od 13.3.2012, s Cennikom externych sluzieb a vykonov s ucinnostou od 1.8.2013, s
Cennikom za dodavku plynu odberatelov kategérie domacnost ev. &. D/1/2012 s platnostou od 1. januara
2012, s Dodatkom €. 1 k Cenniku za dodavku plynu odberatelov kategdrie domacnost ev. €. D/1/2012
s platnostou od 1. marca 2012, s Cennikom za dodavku plynu odberatelov kategdrie domacnost ev. €.
D/1/2012 s platnostou od 1. januara 2013. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, U€astnici konania, resp. zastupcovia, na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 807,52 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,75
% rocne zo sumy 2 eur od 26.4.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 728,04 eura od
1.9.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,50 % rocne zo sumy 3 eur od 26.9.2013 do zaplatenia, vo vyske
8,50 % rocne zo sumy 74,48 eura od 23.10.2013 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom ku driu
omeskania vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany opodstatnene.
Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, ze medzi u€astnikmi konania doslo k vzniku
zavazkového zmluvného vztahu zo Zmluvy o dodavke plynu zo dha 11.12.2009, na zaklade ktorej
zmluvy o dodavke plynu sa navrhovatel zaviazal odporkyni dodat zemny plyn pre odberné miesto
Topolova 28, Trnava a odporkyfia sa zaviazala zaplatit’ cenu za odobraty zemny plyn a dalSie platby
suvisiace s predmetom zmluvy v zmysle platného Cennika. Cena za odobraty zemny plyn bola odporkyni
vyuctovana za obdobie od 19.7.2013 do 3.10.2013 na zaklade faktury Cislo 7414816259 zo dfa
8.10.2013 s datumom splatnosti drfia 22.10.2013 na sumu 74,48 eura, za obdobie od 19.7.2012 do
18.7.2013 na zaklade faktury Cislo 7449136816 zo dna 23.7.2013 s datumom splatnosti dfia 31.8.2013
na sumu 728,04 eura. Upomienkou zo dfia 11.4.2013 vyzval navrhovatel odporkyfiu na zaplatenie
pohladavky za dodavky zemného plynu v sume 119 eur a upomienkou zo dha 11.9.2013 vyzval
navrhovatel odporkynu na zaplatenie pohladavky za dodavky zemného plynu v sume 869,04 eura. Cena
za Upomienku zo dna 11.4.2013 bola odporkyni vyuc¢tovana na zaklade faktary €islo 3160104201 zo diia
11.4.2013 s datumom splatnosti dfa 25.4.2013 na sumu 2 eur a cena za Upomienku zo dna 11.9.2013



bola odporkyni vyu¢tovana na zaklade faktury &islo 3102049987 zo dfia 11.9.2013 s datumom splatnosti
dfia 25.9.2013 na sumu 3 eur. Odporkyria vyuétovanu cenu za dodavku zemného plynu a za upomienky
nezaplatila navrhovatelovi doposial, preto sud uloZil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
807,52 eura (74,48 eura + 728,04 eura + 2 eur + 3 eur).

Dalej sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi irok z omeskania odo dia nasledujicom
po splatnosti jednotlivych faktur Cislo 7414816259, 449136816, 3160104201, 3102049987, kedze
dfilom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktir sa odporkyna ocitla v omeskani so zaplatenim
vyuctovanych cien za dodavky plynu a za upomienky. Vysku uroku z omeskania urcuje nariadenie vlady
Slovenskej republiky, ktora vyska uroku z omeskania je o 8,00 % viac ako je zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného zavazku. Navrhovatel ma
tak narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,75 % (8,00 = + 0,75 %) ro€ne zo sumy 2 eur od
26.4.2013, vo vysSke 8,50 % (8,00 % + 0,50 %) ro¢ne zo sumy 728,04 eura od 1.9.2013, vo vyske 8,50
% (8,00 % + 0,50 %) ro¢ne zo sumy 3 eur od 26.9.2013, vo vyske 8,50 % (8,00 % + 0,50 %) ro¢ne zo
sumy 74,48 eura od 23.10.2013, t. j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktir, do zaplatenia.

Zo vsetkych vys8ie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
navrhu v celom rozsahu vyhovel povazujuc ho za dévodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku
a vo veci plne uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume 142,78
eura, a to za 2 ukony pravnej sluzby a 61,74 eura vratane DPH (prevzatie a priprava zastupenia dna
25.3.2014, pisomné podanie na sud - navrh zo dia 9.7.2014) podla § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z.,
2-krat rezijny pausal & 9,65 eura vratane DPH podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a nahradu inych
trov konania v sume 48 eur, ¢o predstavuje nahradu sumy vynaloZenej na zaplatenie sudneho poplatku
z navrhu, ktora prisudenu nahradu trov konania je odporkyfia povinna podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku zaplatit splnomocnencovi navrhovatela.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto



samosudcu rozhodoval senat,
- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



