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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951,
so sidlom HodZova 11, Zilina, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava proti odporcovi: D. T., F... XX XX.XXXX, T. W. XXXX/XX, E., zastipeného
opatrovni¢kou Bc. Ivetou RUzi¢kovou, pracovniCkou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie 28,19
eura s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Malacky, ¢.k.:
4C/110/2013-41 zo dna 10. decembra 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdzuje.
Odporcovisa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu
28,19 eura s urokmi z omeskania vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 28,19 eura od 06.03.2009 do zaplatenia
a nahradit’ jej trovy konania v sume 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia v sume 58,15 eura, na
ucet pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10,
Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti ndvrh navrhovatelky zamietol.
Sud prvého stupria napadnuty rozsudok po pravnej stranke odévodnil podfa § 369 ods. 1 veta prva, §
708 ods. 1, ods. 2, § 709 ods. 1 Obch. zdkonnika a § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, ods. 2, § 517
ods. 2 Ob¢. zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. a skutkovo tym, Ze navrhovatelka dna
03.09.2012 dorucila sudu prvého stupria navrh na zacatie konania, ktorym sa voc€i odporcovi domahala
zaplatenia sumy 28,19 eura s urokmi z omeskania vo vyske 20% ro&ne zo sumy 28,19 eura od
06.03.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnila tym, Ze dfia 13.06.2006 uzavrela s
odporcom zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej zriadila
odporcovi osobny u€et; nakolko na ucte odporcu vznikol debetny zostatok, ktory odporca neuhradil, dfia
02.03.2009 navrhovatelka od zmluvy odstupila. Ku dfiu 05.03.2009 bola vyska debetného zostatku na
ucte odporcu v sume 28,19 eura. Podla VSeobecnych obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko,
a.s. si navrhovatelka okrem istiny v podobe debetného zostatku na ucte uplatnila navrhom aj sankénu
urokovu sadzbu vo vyske 20% ro¢ne podla sadzobnika poplatkov.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupria preukazané Ze navrhovatelka ako banka a odporca
ako majitel uctu uzavreli dfia 13.06.2006 pisomnu zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb (dalej len ,zmluva®), ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné obchodné
podmienky - Dexia banky Slovensko, a.s. (dalej aj ,VOP®). Na zaklade tejto zmluvy navrhovatelka
zriadila pre odporcu bezny u&et, na ktorom odporca vykonaval bezhotovostné a hotovostné transakcie.
Odporca sa zaviazal na ucte zriadenom pre neho navrhovatelkou dodrziavat' kladny zostatok minimalne
vo vy8ke splatnych poplatkov za sluzby poskytované bankou. Odporca tuto povinnost porusil, ked na
jeho ucte vznikol nepovoleny debetny zostatok v sume tak, ako to vyplyva z vypisu k uétu M. kedze



odporca nepovoleny debetny zostatok v lehote stanovenej navrhovatelkou nevyrovnal, &im v zmysle
vSeobecnych obchodnych podmienok podstatne poruSil zmluvu, navrhovatelka od zmluvy odstupila
(Cl. 1. A. 36 vSeobecnych obchodnych podmienok) a vo€i odporcovi jej vzniklo pravo na zaplatenie
nepovoleného debetu v sume 28,19 eura; sud prvého stupria tak odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit’
navrhovatelke sumu 28,19 eura ako neuhradend sumu debetného zostatku.

Dalej sud prvého stupfia skonstatoval, Zze napriek skutognosti, Ze zmluva o beznom Uéte predstavuje
tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zakonnika), predmetna zmluva o
beZznom lcte je zaroven spotrebitelskou zmluvou a na odporcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela
a na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat' aj prisluSné ustanovenia Obg.
z&konnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob&. zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 veta druha
Obch. zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské
zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obc&ianskopravne vztahy, naopak
prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel bez ohfadu na to, &i ide o ob&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah
(vyplyva to najmé z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo
vSeobecnej Casti ObCianskeho zakonnika, a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej
Casti); na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o beZznom ucte tak aplikoval jednak ustanovenia Obchodného
zakonnika (Co sa tyka konkrétnych prav a povinnosti, resp. nasledkov omeskania) ako aj ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitelskych zmlav).

Dalej sud prvého stuphia uviedol, Ze v dosledku omeskania odporcu s plnenim pefiazného zavézku
si navrhovatelka popri istine uplatnila aj droky z omeSkania vo vyske 20% ro¢ne zo sumy 28,19
eura od 06.03.2009 do zaplatenia. V Case uzavretia zmluvy o beZznom ucte bola Uprava urokov z
omeskania obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v § 369 Obch. zakonnika a v § 517 Ob¢.
zakonnika. Ob¢. zakonnik neumozrioval dojednat Uroky z omeskania vysSie nez ustanovuje vykonavaci
predpis, ktorym je nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Uprava obsiahnuta v Obé&. zakonniku bola v tomto smere pre
spotrebitela priaznivejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel nemohol vzdat. V tejto suvislosti mal
za pravne vyznamné ustanovenie § 54 Ob&. zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od Ob¢. zakonnika v neprospech spotrebitela;
spotrebitel sa najma nemdZze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie; v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi. Na zaklade dospel sud prvého stupia k zaveru, Ze vo vztahu k odporcovi ako
ku spotrebitelovi je mozné uplatnit len uroky z omeskania podla Ob¢. zakonnika.

Odporcovi tak ulozil povinnost zaplatit' navrhovatelke sumu 28,19 eura s Urokmi z omeskania vo vyske
10% roCne zo sumy 28,19 eura od 06.03.2009 do zaplatenia, nakolko odporca bol od 06.03.2009 v
omeskani s plnenim pefiazného dlhu. Pri uréeni vysky urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej
urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, ktora ku driu 06.03.2009 predstavovala 2% ro¢ne (2% +
8% = 10%).

O nahrade trov konania rozhodol podlfa § 142 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p. a
navrhovatelke priznal plnt nahradu trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za
podanie navrhu na sud v sume 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vySke 58,15 eura.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podala odvolanie navrhovatelka, a to v €asti, ktorou sud navrh v
prevySujucej Casti zamietol (v Casti prevysujucej priznany urok z omeSkania vo vySke 10 % p. a. zo
sumy 28,19 eura od 06.03.2009 do zaplatenia). Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok stidu prvého stuptia
zru8il a vec v napadnutej €asti vratil sudu prvého stupfia na daldie konanie. F. mala dané odvolacie
dévody podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/ a d/ O. s. p. V podanom odvolani poukazala na ¢&l. | ,Uvodné
ustanovenia“bod 2, 3, 4, a 6 VOP, podfa ktorych je navrhovatelka ako banka opravnena na poskytovanie
bankovych produktov/sluzieb a ukony s nimi suvisiace ucétovat poplatky podla aktualneho Sadzobnika
poplatkov banky v platnom zneni a dalej na &l. lll pism. A/ bod 38 VOP, podfa ktorého za vedenie uctov/
vkladnych kniziek a vykonavanie ukonov s nim spojenych banka uc&tuje poplatky podla sadzobnika;
z uvedeného mala za nesporné, ze odporcovi boli ustanovenia VOP zname. Prekro¢enim povoleného
debetu odporca porusil ustanovenia zmluvy a VOP (&l. llIlLA, bod 36). KedZze navrhovatelka zmluvu listom
z 2.3.2009 vypovedala, odporca bol oboznameny s tym, Ze mu ucet bude zruSeny a tiez s tym, Ze ma



voci navrhovatelke debetny zostatok. Sadzobnik podla Easti E) Depozitné produkty- ostatné produkty,
bod 1.E.4 obsahuje sankénu urokovu sadzbu pri nepovolenom debete na osobnom ucte vo vyske 20 %
p. a., narok na sankény urok v stanovenej vyske voci odporcovi tak mala navrhovatelka za opravneny.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), tuto prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie
je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je narok na zaplatenie uroku z omeskania z istiny vo vy8ke 28,19 eur,
prevySujuci urok z omeskania vo vysSke 10 % p. a. zo sumy 28,19 eura od 06.03.2009 do zaplatenia,
nakolko navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania voci odporcovi domahala priznania istiny a troku
z omeskania vo vySke 20 % p. a. z diZznej istiny vo vySke 28,19 eura od 06.03.2009 do zaplatenia; sud
prvého stupria v8ak navrhovatelke napadnutym rozsudkom priznal len urok vo vy8ke 10 % p. a. z diZnej
istiny.

Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfa, obmedzil odvolaci sud odbvodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na
kons&tatovanie spravnosti dévodov uvedenych sudom prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupfia odvolaci sud uvadza, ze tiez z obsahu odvolania
podaného navrhovatelkou ma odvolaci sud zrejmé, Ze navrhovatelka Ziadnym spésobom nespochybnila
postavenie odporcu v predmetnom zmluvnom vztahu ako spotrebitefa a s tym suvisiacu ochranu, ktoru
sud prvého stupria spravne odporcovi poskytol podla ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
zameranych na ochranu spotrebitela. Podla nazoru odvolacieho sudu dévodnost naroku navrhovatelky
na zaplatenie Uroku z omeskania z dlZnej istiny nie je sporna, sporna je len vy8ka priznaného uroku
z omeskania. Sud prvého stupnia zaloZil svoje rozhodnutie v €asti prisluSenstva na tom pravnom
zaklade, Ze napriek skutognosti, Ze na zmluvny vztah je potrebné aplikovat ust. § 261 ods. 3 pism. d/
Obch. zakonnika o absolutnom obchode, nakolko odporcovi v predmetnej zmluve svedCi postavenie
spotrebitela podlfa § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&. zakonnika je potrebné mu poskytnut
ochranu podfla ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, upravujucich spotrebitelské zmluvy,
a teda v Casti prisluSenstva odporcu zaviazat na zaplatenie Uroku z omeSkania len vo vySke urCenej
predpismi ob&ianskeho prava. Navrhovatelka v podanom odvolani poukazovala na dévodnost naroku
na priznanie sankéného uroku z omeskania v zmysle VOP, Zziadnym spdsobom vSak nespochybnila
postavenie odporcu ako spotrebitela, ktora skuto¢nost bola dévodom, pre ktory bol odporca sudom
prvého stupfia zaviazany na zaplatenie Uroku z omeSkania podla prisluSnych predpisov ob¢ianskeho
prava, t.j. vo vySke 10 % p. a. z diZnej istiny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
142 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani UspeSnému odporcovi vSdak nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



