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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci navrhovatela: W.
. A.., E.. XXXXXXXX, I. A., O. G. XXXX/XX, zast. Mgr. Denisou Bilkovi¢ovou, bytom Malacky
Jana Holého 1673/22, proti odporcovi: W. I. S.., E.. XX XX.XXXX, I. A., B. XX, zast. JUDr. Agatou
Dzacovskou, advokatkou, AK Senica, Hviezdoslavova 315, o zvySenie vyzivného, na odvolanie odporcu
proti rozhodnutiu Okresného sudu Malacky, €.k. 8P/223/2012-222 zo dfia 28.04.2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvr dzuje.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna zvysil vyzivné na navrhovatela zo sumy XXX € mesacne na sumu XXX € mesacne
od 16.07.2012, ktoré vyzivné je povinny odporca zasielat k rukam navrhovatela, vzdy do 15-teho dfia
v mesiaci vopred. Zro€né vyzivné za obdobie od 16.07.2012 do 31.03.2014 vo vySke X.XXX,XX € je
odporca povinny uhradit k rukam navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvysku navrh
navrhovatela zamietol. Zamietol taktiez navrh odporcu na znizenie vyzivného. Tymto zmenil rozsudok
Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/365/09-60 zo dnha 15.04.2010 v Casti vyroku o vyzivnom pre v tom
gase maloletého W.. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani mal preukdzané, ze navrh navrhovatela na zvySenie
vyzivného je dévodny. Od poslednej Upravy vyzivného uplynuli viac ako 4 roky, navrhovatel dosiahol
plnoletost, je Studentom 3. ro¢nika vysokej Skoly. Sud prvého stupfia mal osvedéenu zmenu pomerov,
nakolko nastup na vy3Si stuperi vzdelania - vysoku Skolu, povaZuje za riadne pokracovanie v $tudiu,
ktoré mozno nepochybne oznadcit ako pripravu na buduce povolanie. Navrhovatel navstevuje dennu
formu Studia, je vyzivou odkazany na svojich rodicov. Pri ustaleni vysky vyzivného vychadzal sud prvého
stupfia zo zistenych majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi€ov, zohladnil schopnosti a moznosti
oboch rodi¢ov dosahovat prijem, aktivity a zaujmy navrhovatela, jeho vek, zdravotny stav (je astmatik)
a potreby uz dospelého muza. Pri uréeni vySky vyZivného pre navrhovatela sud prvého stupna prihliadol
aj na schopnosti a majetkové pomery oboch rodiov, ked zistil, Ze matka je zamestnana s priemernym
mesacnym prijmom vo vyske cca XXX € netto, u odporcu jeho prijem vyhodnotil ako smerujuci k
umyselnému znizeniu jeho prijmu, ked je v su€asnosti iba zamestnancom spolo¢nosti P., S..X..F.., s
prijmom vo vyske XXX, XX € brutto, predmetnu spolo¢nost vSak zalozil dfia 22.12.2012 spolo¢ne so
svojou manzelkou. V obdobi od 22.12.2012 do 26.03.2014 bol spolo¢nikom a konatefom spolo&nosti,
od 27.03.2014 je konatefom a jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti manzelka odporcu. Odporca nedolozil
sudu Ziaden relevantny doklad o prevode obchodného podielu, o ohodnoteni svojho podielu a vy&islenie



hodnoty, ktoru previedol na svoju manZzelku. Odporca pred zaloZenim danej spolo€nosti pracoval ako
Zivnostnik, aj po€as poslednych dvoch rokov z takéhoto podnikania dosahoval v podnikani zisk nad
hranicou dvojnasobku priemernej mzdy na Slovensku. Sud prvého stupfia konstatoval, Zze v oblasti
kovovyroby a hutnictva kde odporca dlhodobo podnika, a takto podnikal i v ase predchadzajuceho
rozhodovania o vyZivhom. Tiez sud prvého stuprfia konStatoval, Ze odporca neméze uprednostiiovat
jedno zo svojich dvoch deti ( maloletd S. ), ktorej potreby sud prirodzene zohladnil, ale zohladnil
povinnost’ odporcu vyZivovat' aj navrhovatela, obidve deti maju rovnaké prava. Zarovef sud prvého
stupfia poukazal aj na postoj odporcu k navrhovatelovi, ked jedinym prispevkom odporcu navrhovatelovi
je iba platenie vyZivného, na rozdiel od plnohodnotnej starostlivosti, ktord poskytuje navrhovatelovi jeho
matka a na rozdiel od starostlivosti, ktord odporca poskytuje svojmu dietatu z manzelstva. Vyzivné vo
vySke XXX € povazoval sud prvého stupfia za primerané na zabezpecenie, spolu s prispevkom Statu
a jeho matky, odévodnenych potrieb navrhovatela. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti zamietol
navrh odporcu na znizenie vyzivného, ked mal preukazané, Ze odporca je schopny dosiahnut prijem a
vykonavat presne tie isté Cinnosti, ktoré vykonaval ako Zivnostnik, so schopnostou dosiahnut mesacne
zisk X. XXX - X.XXX € netto. Sud prvého stupiia vypocital aj zroéné vyzivné, ktoré zaviazal uhradit
odporcu navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania rozhodol sud prvého
stupfia podla § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie odporca. Rozhodnutie sudu prvého stupfia povazoval za
nespravne a nespravodlivé, najma pokial ide o potreby navrhovatela, moznosti navrhovatela, nakladanie
s finanénymi prostriedkami navrhovatela. Potreby navrhovatefa su v plnom rozsahu pokryté uz pri
vyzivnom XXX € mesacne, ked navrhovatel poc¢as celého konania nepreukazal ziadnu potrebu, pre ktoru
by bolo potrebné zvysit vyzivné. Navrhovatel ma prostriedky na vyzivné od odporcu, rodi¢ov odporcu a
taktiez navrhovatelovej matky. Navrhovatel by si mal ziskat brigadu a tak si privyrabat, pretoze zistil, ze
do Skoly nechodi cely tyzden. Taktiez navrhovatel ma zabezpefené dovolenky, ktoré su financované z
prostriedkov starych rodi€ov z oboch stran, ¢o namietal. Namietal tiez naklady navrhovatela na stravu, je
zrejmé, Ze navrhovatel nema potrebu Setrit, pretoze bol schopny si zabezpecit stravu aj z vyzivného XXX
€. Poukazal dalej na to, Ze matka ako zastupkyna navrhovatela zastrasovala, zosmieSnovala sudkynu,
vyhrazala sa, ze ju vyzleCie z talara. Hanlivo sa vyjadrovala aj na jeho adresu. Sud prvého stupna
neprihliadol na jeho prijem XXX, XX € mesac¢ne. Naklady na vysokoskolské Studium boli len jednorazové
pri prijimani, pri vykonavani prijimacich pohovorov. Ziadal zmenit rozsudok stdu prvého stupfia, navrh
na zvy$enie vyzivného zamietnut’ a vyhoviet jeho navrhu na zniZenie vyzivného.

Navrhovatel k odvolaniu odporcu uviedol, Ze jeho naklady sa zvysili nastupom na vysoku 3kolu, ¢o
preukazal v konani pred sudom prvého stupria. Od starych rodi€ov zo strany otca uz nedostava ziadne
prispevky, lebo poukazali na to, Ze uz ma zvySené vyzivné, o dostava od svojej mamy, to je jeho vec,
matka ma déchodok XXX €. Taktiez poukazal na frekvenciu navstevy Skoly, priom v spise su dolozené
rozvrhy semestrov. ManZelka odporcu bola na materskej dovolenke 5 rokov. Prostriedky na dovolenku
financovala matka, vSetky ostatné naklady zdévodnili v spise. Ziadal potvrdit rozsudok stdu prvého
stupfia ako spravny.

Odvolaci sud preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal vec podla § 214 ods. 2
O.s.p., s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupiia je spravne, odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet.

Sud prvého stupna vo veci vykonal potrebné dokazovanie, z ktorého aj vyvodil aj spravny pravny zaver
a svoje rozhodnutie aj riadne zdévodnil. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by
mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvého stupria.

Odvolaci sud po vyhodnoteni skutkového stavu vyplyvajiceho z dokazovania vykonaného pred sidom
prvého stupria, ako aj po oboznameni sa s obsahom odvolania odporcu kon&tatuje vecnu a pravu
spravnost rozhodnutia sudu prvého stupna.



Podla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na spravne dovody sudu prvého stupna, s ktorymi
sa stotoZfiuje.

Na potvrdenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria, odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvého
stupfia konstatuje, Zze s nastupom na vysoku Skolu sa navrhovatel pripravuje na buduce povolanie a
tym doslo aj k zmene pomerov na jeho strane, ked sa zvysili naklady na Studium. K namietke odporcu,
aby si navrhovatel nasiel brigadu, odvolaci sud udava, Ze nie je podstatné kolko dni navrhovaterl travi v
Skole, ked vysokoskolské studium nespociva len v u¢asti na seminaroch, i prednaskach, ale v sistavnej
priprave na vykonanie zakonom predpisanych skusok. Je tiez zarazajuce, ze odporca pozaduje, aby
navrhovatel pracoval, ked sam odporca nie je spdsobily najst si pracu, za ktort by dostaval vySSiu
mzdu, ako minimalnu. Odvolaci sud tvrdeniam odporcu neuveril, pretoze mzda, ktora deklaruje odporca
nezodpoveda jeho zivotnej Urovni a z uvedenej mzdy by nebol spbsobily zabezpedit svoje naklady
a uz vobec nie naklady jeho maloletej dcéry, na ktoru sa odvolava. Taktiez nemozno poukazovat
na pripadné dovolenky navrhovatela, ktoré odporcu nijako nezatazuju, pretoze tieto znasa matka
navrhovatela. Prispevky navrhovatelovi od starych rodi¢ov nesuvisia s vyzivnym. Stari rodi€ia nie su
povinni navrhovatela vyzivovat a ich prejavy dobrej vole nemo6zu ovplyviiovat vySku vyzivného zo strany
povinného rodi¢a. V neprospech odporcu taktiez sved&i skutocnost, ze sa ziadnym inym spésobom o
navrhovatela nezaujima a okrem vyzivného mu ziadne iné plnenia neposkytuje. K invektivam, ktoré mala
produkovat pravna zastupkyfia navrhovatela, odvolaci std dopifia, Ze sud prvého stupfia postupoval
v zmysle zakona, ked je ulozil poriadkovi pokutu. Spravne uril sid prvého stupna aj podmienky
splatnosti zro¢ného vyzivného, ked podlfa § 160 ods. 1 O.s.p. diznu sumu, teda dIzné vyzivné jej
potrebné uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odvolanie nie je dévodné vzhladom na vyssie
uvedené dbvody ani v ¢asti znizenia vyzivného odporcu na navrhovatela. V konani bolo jednoznaéne
preukazané, ze navrhovatel je odkazany vyzivou na odporcu a vyzivné bolo stanovené sidom primerane
na zabezpecenie jeho odévodnenych potrieb.

Rozhodnutie sudu prvého stupnia je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podfla § 219 O.s.p..

Odvolaci sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe tieto v odvolacom
konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



