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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 10.2.2015, v trestnej veci proti obz. F. X., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany F. X.A., Z.. XX.X.XXXX V. U., K. B. F. F,, t.&. vo vykone terstu odfiatia slobody v UVTOS
Sucany,

uznava sa za vinného, Ze
v bode 1/

25.1.2014 v presne nezistenej dobe, po predchadzajucej spolo¢nej dohode ( aj so spoluobvinenym K.
B., Z.. XX XXXX V. F.) prisli po tankovej ceste do chatovej oblasti Velka Dolina v obci Bystricka, okres
Martin, na osobnom motorovom vozidle obv. J. S. zn. Peugeot, striebornej farby ev. &. F., kde po prichode
na miesto vozidlo zastavili, obv. K. B. spolu s obv. J. 8. zostali stat pri vozidle, obv. E. B. spoloéne s
obv. F. X. i8li uz k predtym dohodnutej chate so supisnym Cislom XX, nachadzajucej sa na parcele €.
XXX, na ktorej obv. F. X. pomocou prinesenej ty€e vypacil okenicu a rozbil sklenenu vyplfi okna, cez
ktoré obv. E. B. voSiel do interiéru chaty, bez suhlasu jej vlastnika, odtial zobral Hifi vezu zn. Panasonic
Ciernej farby, nezisteného vyrobného Cisla, a tuto spolo¢ne odniesli pre¢, ¢im poSkodenému majitelovi
predmetnej chaty F. ., Z.. XX.X.XXXX, K. B. F.,, R.. U. C.. X, spdsobili $kodu kradeZou vo vyske 50,-Eur
a Skodu poskodenim okna vo vyske 25,-Eur,

pricom uvedeného konania sa obv. F. X. dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 23T/103/2013 z 6.8.2013 pravoplatnym 6.8.2013, uznany vinnym zo spachania precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a inych, za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 8 ( osem ) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strédZenia, a uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/163/2012 z 10.9.2013, pravoplatnym 10.9.2013 uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., priom vzhfadom na rozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/103/2013 z 6.8.2013 bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu,

pricom obv. E. B. sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, ze bol blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste €. XXXXXXXX z 3.12.2013 pravoplatnym 3.12.2013, Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Martin-vychod OR PZ Martin, postihnuty pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, drobnu kradez, za o mu bola uloZzena pokuta vo vyske
30,-Eur,

v bode 2/
19.1.2014 v &ase priblizne o 21.00 hod. v Martine, &ast Strane, v chatarskej oblasti zvanej Strbovo,

priSiel ku rekreacnej chate €. XXXX, kde na kélni nachadzajlicej sa vedla chaty odstranil visiacu zamku,
a to tak, ze zeleznou tyCou vypacil kovovu petlicu, nasledne vypacil aj uzamykaci mechanizmus na



vstupnych dverach, voSiel dovnutra a z kdIne zobral elektricky predlZzovaci viacZilovy kébel na 380 V,
dizky 15 metrov, ktory neskér vypalil v chatke & XX v Martine na Strafach, kde prespaval a na druhy
deri med predal vo vykupe kovov, za €o utfZil hotovost' vo vySke 10,-Eur, &im poSkodenému, vlastnikovi
predmetnej chaty P. S., Z.. X.X.XXXX, K. B. F., R.. O. C.. X, sposobil $kodu kradeZou vo vyske 32,-Eur,
pricom uvedeného konania sa obv. F. X. dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 23T/103/2013 z 6.8.2013 pravoplatnym 6.8.2013, uznany vinnym zo spachania precinu
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a inych, za €o mu bol uloZeny uhrnny nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 8 ( osem ) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, a uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/163/2012 z 10.9.2013, pravoplatnym 10.9.2013 uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., pri€om vzhladom na rozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/103/2013 z 6.8.2013 bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu,

v bode 3/

20.1.2014 v &ase priblizne 0 23.00 hod. v Martine, &ast’ Strane, v chatarskej oblasti zvanej Strbovo,
priSiel ku rekreacnej chate €. XXXX, kde na kélIni patriacej k uvedenej chate odstranil visiacu zamku, a
to tak, Ze Zeleznou ty€ou vypadil kovovu petlicu na vstupnych dverach, voSiel do miestnosti s Umyslom
zobrat’ odtial elektrické kable, ktoré nasledne chcel spenazit, avSak z predmetnej chaty ni€ nevzal, €im
poskodenej F. U., Z.. X. XX.XXXX, K. B. F., R.. F. C.. X, spdsobil $kodu poskodenim chaty vo vyske 20,-
Eur,

pricom uvedeného konania sa obv. F. X. dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 23T/103/2013 z 6.8.2013 pravoplatnym 6.8.2013, uznany vinnym zo spachania precinu
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a inych, za o mu bol uloZeny uhrnny nepodmienecny
trest odiiatia slobody vo vymere 8 ( osem ) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom strédZenia, a uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/163/2012 z 10.9.2013, pravoplatnym 10.9.2013 uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., pri€om vzhladom na rozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/103/2013 z 6.8.2013 bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu,

v bode 4/

v presne nezistenej dobe od 13.00 hod. 24.12.2013 do 17.00 hod. 27.1.2014 priSiel v Martine - Strane
ku rekreacnej chate s popisnym Cislom XXXX, kde na drevarni chaty za pomoci prinesenej kovovej tyCe
vypadil visiacu zadmku na dverach veducich do drevarne, nasledne vypacil zamku na dverach, vosiel
dovnutra a z drevarne zobral 50 m izolovaného medeného kabla 3x1,5 mm oranzovej farby, ktory neskor
vypalil a ziskani med zaniesol do vykupu zbernych surovin, ¢im poskodenému, vlastnikovi uvedenej
chaty M. A., Z.. XX XX.XXXX, K. B. Z., R.. O. C.. XXX/XX, sposobil $kodu kradeZou vo vyske 50,-Eur
a 8kodu poskodenim zamkov vo vyske najmenej 20,-Eur,

pricom uvedeného konania sa obv. F. X. dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 23T/103/2013 z 6.8.2013 pravoplatnym 6.8.2013, uznany vinnym zo spachania precinu
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a inych, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny nepodmienecny
trest odiiatia slobody vo vymere 8 ( osem ) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom strédZenia, a uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/163/2012 z 10.9.2013, pravoplatnym 10.9.2013 uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., pri€om vzhladom na rozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/103/2013 z 6.8.2013 bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu,

v bode 5/

v presne nezistenej dobe od 3.1.2014 do 23.1.2014 v Martine, Cast Strane, v chatérskej oblasti
zvanej Strbovo, prisiel s umyslom odcudzit nejaké veci ku rekreaénej chate &. XXXX, kde na drevarni
nachadzajucej sa oproti chate €. XXXX za pomoci prinesenej kovovej tyCe vypadil visiacu zamku na
dverach veducich do drevarne, nasledne voSiel dovnutra, interiér drevarne prehfadal a nakolko v chate,
nenasiel ziadne veci, ktoré by mohol odcudzit, tak z tejto odiSiel pre¢, ¢&im poskodenému P. B., Z..
XX XX XXXX, K. B. F., R.. P.. F. C.. XXXX/XX, sp6sobil §kodu poskodenim zamkov vo vyske 20,-Eur,

pricom uvedeného konania sa obv. F. X. dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 23T/103/2013 z 6.8.2013 pravoplatnym 6.8.2013, uznany vinnym zo spachania precinu



krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a inych, za o mu bol uloZeny uhrnny nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 8 ( osem ) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, a uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/163/2012 z 10.9.2013, pravoplatnym 10.9.2013 uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., pri€om vzhladom na rozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/103/2013 z 6.8.2013 bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu,

v bode 6/

v presne nezistenej dobe od 3.1.2014 do 23.1.2014 v Martine, Cast Strane, v chatarskej oblasti zvanej
Strbovo, prisiel s umyslom odcudzit medené kable k drevarni, nachadzajicej sa vedra rodinného domu
s popisnym &islom XXXX na parcele &. A. XXXX V. A..U.. F., na ktorej pomocou prinesenej kovovej tyée
vypéacil FAB zamku na vstupnych dverach, nasledne voSiel dovnutra, prehfadal interiér odkial zobral
sekeru v hodnote najmenej 7,-Eur a z miesta odiSiel pre¢, ¢im poskodenému D.. D. B., Z.. X XX.XXXX,
K.B. X., X. C.. XXXX, sposobil §kodu kradezou vo vyske 10,-Eur a poskodenim zamky vo vyske 10,-Eur,
pricom uvedeného konania sa obv. F. X. dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 23T/103/2013 z 6.8.2013 pravoplatnym 6.8.2013, uznany vinnym zo spachania precinu
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a inych, za o mu bol uloZeny uhrnny nepodmienecny
trest odiiatia slobody vo vymere 8 ( osem ) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, a uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/163/2012 z 10.9.2013, pravoplatnym 10.9.2013 uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., pri€om vzhladom na rozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/103/2013 z 6.8.2013 bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu,

v bode 7/

10.3.2014 v &ase priblizne 0 23.00 hod. v Martine v H. C. K. C.. X, V. O. K., zobral z chladiaceho boxu 1
par zabalenych klobas zn. Dunaj 400g v celkovej hodnote 2,79,-Eur, ktoré si schoval pod svoju bundu,
pricom po prejdeni cez pokladniénu zénu bez zaplatenia za uvedeny tovar, bol zadrzany pracovnikom
SBS, ktorym mu bol uvedeny tovar odiiaty a neporuSeny vrateny spat’ do predajne, ¢im spésobil Skodu
kradeZou spoloénosti K. Q. Q., T..Q.., Q. Q. B., A. Z. X/A, ICO : 31321828, v celkovej vyske 2,79,-Eur,
pricom obv. F. X. sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste €. T. XXXXXXX z9.2.2014 pravoplatnym 9.2.2014, Mestskou policiou Mesta Martin, postihnuty
pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, drobnu kradez, za o mu bola uloZzenéa pokuta vo vyske 30,-Eur,

pricom uvedeného konania sa obv. F. X. dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 23T/103/2013 z 6.8.2013 pravoplatnym 6.8.2013, uznany vinnym zo spachania precinu
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a inych, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny nepodmienecny
trest odiiatia slobody vo vymere 8 ( osem ) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom strédZenia, a uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/163/2012 z 10.9.2013, pravoplatnym 10.9.2013 uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., pri€om vzhladom na rozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/103/2013 z 6.8.2013 bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu,

teda

v bode 1/-6/

- pokraovacim konanim, z toho v bode 1/ spoloénym konanim, z toho v bode 3/ konanim, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, a ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim, av3ak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo, prisvojil si

cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal vlAmanim, a taky ¢in spachal, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 7/



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky C&in spéachal, hoci bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a taky &in spachal, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1/-6/
- pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., z toho v bode 1/ v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., z toho v bode 3/ v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 7/
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

Za to sa odsudzuje
za body 1/ az 6/

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odriatia slobody
vo vymere 1 ( jeden ) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného na vykon uloZeného trestu
odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

za bod 7/

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody, nakofko poklada trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia, ktory mu bol uloZzeny ( za skutok v bode 19/ ) trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/184/2013 zo dia 17.3.2014, pravoplatnym dha 28.4.2014,
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Nakolko sa obZalovany ako i prokurator po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodnenia pouéeni o opravhom
prostriedku vzdali prava odvolania, samosudca v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Tr. por. vyhotovil
zjednoduseny pisomny rozsudok neobsahujuci odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



