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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 so sidlom
Bratislava, Pribinova 25 v konani zast.: Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421 so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4 proti zalovanej: Slovenska republika v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, o nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom v sume 3779,54
Euro, sudkyrniou JUDr. Agnedou Néveryovou takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud navrh zalobkyne na prerusenie konania zamieta.
Sud zalovanej ne priznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dna 27.9.2012 zalobkyria sudu dorucila Zalobu, ktorou sa domaha, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit’
jej 3779,54 Euro titulom Skody ( 629,92 Euro nemajetkova ujma + 3149,62 Euro majetkova Skoda)
a to podfa zakona 514/2003 Z.z., ktora Skoda jej vznikla v désledku nespravneho Uradného postupu
Okresného sudu Nové Zamky a to v exekulnej veci vedenej na tom sude medzi opravnenou:
POHOTOVOST, s.ro. a povinnym: V. C.. V Zalobe uviedla, Ze sudny exekutor predloZil navrh
Zalobkyne na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresnému sudu Nové Zamky. Prijatim
tejto Ziadosti doSlo k zaloZeniu zakonnej povinnosti tohto sudu zaoberat sa s danou Ziadostou a
rozhodnut 0 nej v ramci priznanej pravomoci a to zakonom ustanovenej dobe. Podla zakona
€. 233/1995 Z.z. exekuény sud bol povinny o Ziadosti suidneho exekutora na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie do 15 dni od doruCenia takejto ziadosti. Exekuény sud v3ak o Ziadosti o udelenie
poverenia rozhodol az diha 3.5.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia , ¢o
znamena, ze k rozhodnutiu o Ziadosti udelenia poverenia doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby
(omesSkanie viac ako 118 dni ). Tieto skuto&nosti Zalobkyrna povazuje za nespravny uradny postup jednak
preto, Ze nebolo vydané rozhodnutie zdkonom stanovenej lehote resp. v primeranom Case a bez
zbyto€nych prietahov a bol vykonany uradny postup bez splnenia zakonnych podmienok, v dosledku
¢oho jej vznikla materialna Skoda a nemajetkova ujma. Exekuény sud vykonanim postupu podla §-u
44 ods. 2 exekuéného poriadku spésobom odporujucim zakonu komplexne preskumal exekucny titul
metddou, ktora mu v ramci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi a teda prekrogil
mieru mozného rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu spolo&enskych vztahov a porusil tak
fundamentalnu zasadu pravneho $tatu - zasadu legality (¢lanok 2 ods. 2 Ustavy SR). Veobecny sud,
ktory kona vo veci ako exekuény sud nie je legitimne schopny vykonavat ukony smerujice opatovnému
komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom takéhoto rozhodovania je Uplna nemoznost
vykonat pravo pre veritela, teda vmanévrovanie veritela do situacie ako by bol exekucny titul zruSeny.
Exekucny sud vS8ak nie je suidom v zmysle ust. §-u 40 a nasl. ZoRK, nekona o zruSeni tuzemského
rozhodcovského rozsudku a ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo
v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Okresny sud Nové Zamky tym, Ze v tejto exekuénej



veci svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava Zalobkyne na zaplatenie dlhu
v Casti istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory
zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zzalobkyrfiou ako opravnenou a dlZznikom
ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere. Na jednej strane totiz
existuje pravne relevantny exekucny titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit pre
uplynutie lehoty ustanovenej §-41 ZoRK a chybaijuci subjektivny prvok-, ktory vyvolava pravne ucinky a
vSak je z pohladu exekuéného sudu materidlne vykonatelny a na druhej strane nie je mozné zo strany
Zalobkyne iniciovat’ ob&ianske sudne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny
s prisl., pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej. V Zalobe dalej uviedla, Ze v dbsledku takéhoto nespravneho uradného postupu sudu jej
vznikla Skoda nasledovne:

1. Majetkovéa Skoda v sume 3149,62 Euro, ktora predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom , ktora
viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu v ob&ianskom sidnom konani
vedenom proti diZznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere a neméze
nastat tiez akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exeku¢ného sudu
2. Nemajetkova ujma nahrady ktorej sa domaha v sume 629,92 Eur t.j. 20% z uplatfiovanej istiny s
prislusenstvom ( hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou)

Konajuci sud rozsudkom zo dia 28.2.2014 Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu. V désledku
odvolania Zalobkyne tento rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu Nitra zo dfia 27.11.2014
pre nespravne pravne posudenie veci a vec bola vratena tunajSiemu siudu na nové konanie . Sud v
novom konani postupoval v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud vykonat' dokazovanie vypocutim Zalobkyne nemohol, pretoZe t4 sa na pojednavanie nedostavila
hoci bola riadne a v€as predvolana, svoju neuast ospravedinila a jej pravny zastupca Ziadal
pojednavanie odrocit z dbvodu , Ze vo veci podal navrh na prerusenie konania. Tuto skuto¢nost' sud
nepovazoval za dblezity dévod na odroCenie pojednavania, pretoze o navrhu Zalobkyne sud mohol
rozhodnut aj tymto rozsudkom.

Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, hoci bola riadne a v&as predvolana, vec Ziadala prejednat
Vv jej nepritomnosti.

Vzhladom na takuto procesnu situaciu sud vec prejednal v nepritomnosti i¢astnikov konania.
Zalobkyna sudu diia 9.2.2015 Zalobkyha sudu doruéila navrh na prerusenie konania. Tento navrh sud
posudil nasledovne: Zalobkyria Ziada, aby sud toto konanie o nahradu $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom prerusil podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, dévodiac, Ze na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 7C/6/2010 sa vedie konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurépskej Unie a v
tom konani sa rieSia otazky, ktoré maju zasadny vyznam aj pre rozhodnutie v tejto veci. V navrhu
Zalobkyna uviedla, Ze vo veci Okresného sudu Predov na strane Zalovaného vystupuje ako Zalovany
1/ Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR a v rade 2/ Pohotovost s.r.o. a
konanie sa uskutoCriuje za ucasti vedlajSieho u€astnika: ZdruZenie na ochranu spotrebitela - HOOS
Bratislava. Vo vy$3ie uvedenej veci Okresny sud PreSov uznesenim zo diia 7.10.2013 podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ OSP rozhodol o prerudeni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie o
prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozZit' Slovenska republika, ako Zalovana 1/ vo veci. Jedna sa
o tieto prejudicialne otazky:

1/ méze vzniknut zodpovednost’ Clenského Statu za porusSenie komunitarneho prava pred tym, ako
uCastnik konania vyuzije vSetky pravne prostriedky prislichajuoce mu podlfa pravneho poriadku
Clenského Statu v konani o vykone rozhodnutia, vzhladom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade
vzniknut tato zodpovednost ¢lenského Statu pred samotnym ukon€enim konania o vykon rozhodnutia a
pred vy&erpanim moznosti Zalobkyne poZadovat' vydanie bezdévodného obohatenia?

2/ v pripade, ak ano, je dostato&ne jasnym a zavaznym porusenim komunitarneho prava konanie organu,
ktoré opisuje Zalobkyfa, vzhfadom na dany skutkovy stav, najma vzhfadom na jej absolutnu nec€innost
Zalobkyne a vzhladom na nevyCerpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych pravom
Clenského Statu?

3/ ak ide v tomto pripade o dostatoCne zavazné poruSenie komunitarneho prava, je Zalobkyriou
uplatfiovana suma 3kodou, za ktoru ma zodpovedat C&lensky Stat, mozno Skodu v tomto ponati
stotoZriovat’ s vymoZenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4/ ma vydanie bezdbévodného obohatenia ako pravny prostriedok napravy prednost pred nahradou
Skody?

Na zaver svojho navrhu na preruSenie konania Zalobkyfia uviedla, Ze zodpovedanie predmetnych
prejudicialnych otazok v konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010,
ktorého u€astnikmi st zhodne Zalobkyha a Zalovana, ma v tomto konani pre dalSi priebeh a rozhodnutie



zasadny vyznam, nakolko pre vznik naroku na nahradu Skody ma fundamentalny vyznam posudenie
spravnost’ postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Vy8&Sie citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena také prerusenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskdr urobit iné vhodné
opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Na
z&klade tohto ustanovenia OSP sudu nevznika povinnost’ konanie prerusit , je na jeho zvazeni, €i navrhu
na prerudenie konania vyhovie. Sud pri takomto navrhu musi zvazit, &i toto procesné opatrenie z
hladiska predmetu sporu je potrebné a okrem toho sud musi vyuzit opatrenia sluZiace ucelu racionalne;j
organizacie svojho postupu pri vedeni prisludného stidneho konania tak , aby jeho postup zodpovedal
aj zakonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav uc€astnikov v sudnom konani (§ 6 OSP) a
pouzit' to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav u€astnikov konania rychlejSia a u¢innejsia.
Rozhodujucim hladiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto prerusSenie konania predstavuje
vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

V prejednavanej veci sud bol toho nazoru, ze v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/6/2010
sa nerieSia také otazky, ktoré maju zasadny vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. Treba zdbéraznit, Ze
Zalobkyha v tomto konani sa doméaha nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z., teda nahrady Skody
nespravnym uradnym postupom .Tie otazky, ktoré sa rieSia ako prejudicialne otazky vo vysSie uvedene;j
veci Okresného sudu Pre3ov, nemo6zu ovplyvnit rozhodnutie sudu v tejto veci, pretoZze na Okresnom sude
PreSov v konani spisova znacka 7C/6/2010 sa rieSia iné pravne otazky na zaklade iného skutkového
stavu , preto jeho vysledok nemdze ovplyvnit rozhodnutie v tejto veci. Na zéklade vySe uvedenych sud
je nazoru, Ze navrh Zalobkyne na prerusenie konania je nedévodny , preto ho zamietol.

Zalovana sudu dorugila pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu
zamietnut ako nedévodnu a uplatnila si ndhradu trov konania (bez ich vyc€islenia). V pisomnom
vyjadreni Zalovana uviedla, Ze podfa jej ndzoru podana Zaloba je zmato¢na hlavne preto, Ze zalobkyna
vbbec neuvadza spisovu znacku exeku&ného konania (v ktorom malo dojst k nespravnemu uradnému
postupu ), okrem toho Zalobkyrna neuvadza, kedy sa dozvedela o vzniku Skody a len vo vSeobecnosti
odkazuje na exekuény spis a tym prenasa celu dékaznu povinnost na sud, napriek tomu, Ze dékazné
bremeno by mala zna8at Zalobkyfa. Okrem toho Zalobu povaZuje za zmato&nu aj preto, lebo nie je jasny
ani konkrétny titul na nahradu Skody, pretoZze Zalobkyfa uvadza aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie nezdkonného
rozhodnutia, ale zaroveh namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov. Vo vyjadreni dalej
uviedla, Ze Zalobkyfa v suvislosti s uvadzanymi prietahmi v exekuénom konani vébec neuvadza tie
kroky, ktoré podnikla na odstranenie nezelaného stavu, neuviedla &i vyuzila moznost podania staznosti
na zbyto¢né prietahy na prislusnom konani predsedovi okresného sudu resp. moznost podania Ustavne;j
staznosti, teda &i vyuzila u€inné pravne prostriedky napravy na urychlenie konania. Poukazala na to, Ze
vSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani, pretoze
tato pravomoc prinalezi iba predsedovi sudu pripadne Ustavnému sidu SR. Namietala, Ze zakonna
podmienka povinného predbezného prejednania takéhoto naroku v tomto pripade nie je splnena,
pretoZze v Case podania Zaloby na sud zakonna lehota (6 mesiacov od prijatia Ziadosti) eSte neuplynula,
takZeide o pred€asne uplatneny nérok na sude. Zdéraznila, Ze Zalobkyria neposkytla Ziadnu sucinnost
na predbezné prerokovanie (a to napriek vyzve), preto narok Zalobkyne nepovazuje za predbezne
prerokovany podfa ust. §-u 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. Okrem toho namietala, Ze
zakonné podmienky vzniku zodpovednosti Zalovanej podfa zakona &. 514/2003 Z.z. vébec dané nie su.
Namietala, Ze 15 dfiova lehota na vydanie poverenia podla exekuéného poriadku neplati pri rozhodnuti
rozhodcovského stidu ako exekuénom titule. Poukézala na judikatdru ustavného stdu (sp. znacka | US
16/2002), z ktorej vyplyva, Ze samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamend automaticky
prietahy v konani a je zrejmé, Ze skimanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje
osobitnu pravnu Upravu najmad s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich
rezimu spotrebitelskych zmluv. V  suvislostis  rozhodnutim, ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie
poverenia poukazala na to, Ze posudenie vecia vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahuk Ziadosti
o vydanie poverenia, ktoré sa naplno odrazili v rozhodnuti, ktorym sud takuto Ziadost zamietol, nie je
mozné povazovat za nespravny Uradny postup, ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok by mohlo
viest'lenk zaveru o existencii nezakonného rozhodnutia. Poukazala dalej na to, Ze povinnost Zalobkyne
riadne preukazat vznik a vySku Skody je dana a tejto povinnosti Zalobkyriu neodbremeriuje mnozstvo



podanych Zaldb, ani tazkosti pri jej vyCisleni a preukazani a dalSie skutognosti, ktorymi Zalobkyha
exemplarne nesplnenie dokaznej povinnosti odévodriuje. Zalobkyfa nepreukazala ani vznik ani vysku
$kody. Zalobkyfa nepreukéazala, Zeby &innostou sidu v namietanom konani do$lo k nespravnemu
uradnému postupu, nepreukézal vznik ani vySku skutoCnej 8kody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy
a tym padom neexistuje ani priinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a uplatnenou
majetkovou a nemajetkovou Skodou, preto Ziadala Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu, Ziadala Zalobkyfu
zaviazat k nahrade trov konania (ktoré v8ak doteraz vycCislené neboli).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu xerokdpie spisu  Okresného sudu Nové Zamky €.k
10Er/96/2011 a to hlavne ziadosti exekutora o udelenie poverenia, uznesenia tohto exekuéného sudu
¢.k. 10Er/96/2012-10 zo dfia 31.1.2011, ako aj uznesenia 27.6.2011 a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

Dha 26.1.2011 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty dorudil Okresnému sudu Nové Zamky Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. vo veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35807 598 proti povinnému: V. C. o vymozenie 830,45 Euro s prisl. Dia
31.1.2011 vydal exekuény sud uznesenie ¢.k. 10Er/96/2011-10, ktorym Ziadost’ exekutora zamietol. Toto
uznesenie nebolo napadnuté odvolanim opravneného a po nadobudnuti jeho pravoplatnosti exekucny
sud uznesenim zo dna 27.6.2011 zastavil exekuéné konanie (ktoré opravneny takisto nenapadol
odvolanim) .

V tomto konani Zalobkyfha sa domaha nahrady 8kody a to jednak 629,92 Euro nemajetkova ujma a
3149,62 Euro majetkovéa Skoda a to podla zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré Skody podfa jej tvrdenia jej mali
vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové Zamky ako exeku&ného
sudu vo vySe uvedenej exekuénej veci.

Podla ust, § 1 zakona €.514/2003 Z.z. v zneni u€innom k 27.9.2012 tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla ust.§-u § 2 zakona €.514/2003 Z.z v zneni ucinnom k 27.9.2012 na ucely tohto zdkona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ Zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom k 27.9.2012 Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespradvnym uradnym postupom.

Podla § 6 Za&k. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom k 27.9.2012 ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods.1a 2 Zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom v €ase zalatia tohto konania

Stat zodpovedéa za $kodu spdsobenli nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
os6b. Pravo na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 Zak. &. 514/2003 Z.z.v zneni u¢innom k 27.9.2012

Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na:

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.



Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdbzZe byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu

Podla ust. §-u 25 ods.1 zak.€.514/2003 Z.z. v zneni ucinnom k 27.9.2012 , ak nie je ustanovené inak,
spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto zédkone osobitnym predpisom. (Obciansky z&konnik)
Podla §-u 44 ods. 2 EP v zneni u&innom v ¢ase dorucenia Ziadosti o vydanie poverenia exekuénému
sudu

Sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekuény titul; ak ide o exeku€né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného
podla § 26 zakona ¢&. 231/1999 Z. z. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=19665314&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=783816&Fragmentld2=5524258> o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c¢) a d) <javascript:%20fZzSRInternal('13010',
%20'18254321',%20'18254321',%20'4793530',%20'4793531',%20'0")>. Ak sud zisti rozpor Zziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Vzhladom na ust. §-u 25 zakona &. 514/2003 Z.z. pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom musia byt splnené zakonné predpoklady vzniku takejto zodpovednosti
podla §-u 420 ods. | OZ. Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti Statu teda je 1/ existencia
nespravneho uUradného postupu, 2/ vznik Skody a 3/ pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a
nespravnym uradnym postupom, pricom vsetky tieto predpoklady musia byt splnené sucasne.

Pojem nespravneho uradného postupu zakon vymedzuje len uvedenim prikladov , o sa ma povazovat
za nespravny Uradny postup, avSak uradny postup spravidla nie je mozné pravnym predpisom upravit
do najmensich podrobnosti tak, aby zahffial vietko, €o je potrebné pri vykone verejnej moci . VSeobecne
mozno nespravnost uradného postupu charakterizovat, ako porusenie postupu stanoveného pravnymi
normami. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ide o tie pripady vzniku 8kéd, ktoré boli vyvolané inou &innostou
tych organov ( ktoré zakon uvadza ) nez rozhodovacou &innostou.

Skodu vo vSeobecnosti treba chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je
vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného.
Skuto¢nou Skodou je ujma, ktorda znamena zmensenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu
pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie
veci do predoSlého stavu (pokial nie je vylu€ené. Nemajetkova ujma je ujma, ktora sa v majetkovej
sfére poSkodeného sice neprejavuje .ale sa prejavuje v réznych skutoCnostiach pre poskodeného
negativnych .

Pojem pri€innej suvislosti ob¢iansky zakonnik nijako nevymedzuje a preto treba ju chapat’ ako suhrn
pricin , ktoré viedli k ur€itému vysledku ( k vzniku 8kody). O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla v désledku nespravneho uradného postupu, t.|.
ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu aradnému
postupu, nevznikla by ani Skoda.

Sud pri posudzovani dévodnosti Zaloby vychadzal z tychto vySe uvedenych zasad a predovdetkym
zistoval, &i vSetky zakonné podmienky vzniku takejto zodpovednosti st dané. Zalobkyfa sa domaha
jednak nahrady skuto€nej Skody ako aj nemajetkovej ujmy, ktoré podla jej tvrdenia vznikli v désledku
toho, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti exekutora na udelenie poverenia v 15 driovej lehote.
Narok na nahradu Skody si Zalobkyfia uplatnila podla §-u 9 zdkona €.514/2003Z.z., ked podla nej
exekuény sud svojim postupom porusil povinnost organu verejnej moci vydat rozhodnutie (o Ziadosti
exekutora na vydanie poverenia) v zakonom ustanovenej lehote resp. bez zbytoénych prietahov v
konani. Exekuény poriadok stanovuje len lehotu na vydanie poverenia, nie vSak na rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Zo znenia ust. §-u 44 ods.2 EP, v &ase doruCenia Ziadosti
exekutora na vydanie poverenia, jednoznacne vyplyva, Ze 15 dfiova lehota neplati (a to ani na vydanie
poverenia), ak ide o exeku&ny titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) <javascript:%20fZzSRInternal('13010',
%20'16132775',%20'16132775',%20'4793530',%20'4793531',%20'0")>. V predmetnej exekucnej veci
exekuénym titulom bol prave rozsudok Staleho rozhodcovského sudu . Na zaklade vySe uvedenych sud
konstatuje, Ze Ziaden nespravny uradny postup podla zdkona 514/2003 Z.z. zo strany exekuéného sudu
- Okresného sudu v Novych Zamkoch vo veci sp.zn. 10Er /96/2011 uskutoéneny nebol , preto v dosledku
neexistujuceho nespravneho Uradného postupu a v pri€innej suvislosti s nim Zalobkyni Ziadna Skoda



nemohla vzniknat. Tvrdenie Zzalobkyne o tom, Ze sud o Ziadosti exekutora rozhodol po uplynuti 118 dni
po jej dorudeni , je vyvratené obsahom predmetného exekuéného spisu z obsahu ktorého vyplyva , Ze
sud uznesenie vydal dfia 31.1.2011, teda 5. defi (priCom 15 diiova lehota ani ina lehota na vydanie
poverenia v tejto exekuénej veci neplatila ).

Sud zdéraznene poukazuje na to, Ze ani pripadny nespravny Uradny postup sam
osebe (v danej veci spocivajuci v tom, Ze exekuCny sud podla tvrdenia navrhovatela
nerozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia v zakonom stanovenej lehote a bez
zakonného opravnenia preskumal predloZzeny exekuény titul ) bez dalSieho nema za
nasledok vznik prdva na nahradu Skody ani nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle §
9 ods. 1 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4425065&Fragmentld2=4425065>, <http://www.epi.sk/Main/
Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4425066&Fragmentld2=4425066> a § 17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4425102&Fragmentld2=4425102> V konani o tomto
naroku Zzalobca musi oznagit a preukazat Skodu a ujmu, ktora mu bola spésobena nespravnym uradnym
postupom, okrem toho musi byt preukazané, z akych dévodov samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim a musi byt preukazana bezprostredna pri¢inna suvislost medzi
nespravnym Gradnym postupom a vznikom ujmy. Zalobkyfa tieto rozhodujlce skutoénosti len tvrdila ,
avS8ak nepreukazala, preto neboli splnené ani dalSie zdkonné predpoklady pre vznik naroku a to
ani na ndhradu 38kody a ani nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni.

Sud, podfa zalobkyne, by mal posudit v tomto konani, €i exekuény sud rozhodol spravne, ked Ziadost
0 udelenia poverenia zamietol. Zistit spravnost’ takéhoto rozhodnutia konajucemu sudu neprinalezi .
Z pohladu zakona €.514/2003 Z.z. vyklad z&kona - pripadne aj nespravny - vykonany konajucim
sudom a vyjadreny v jeho rozhodnuti nie je mozné povazovat za nespravny Uradny postup. NavySe,
ked vyklad zakona bol pojaty do rozhodnutia exekuéného sudu, mohlo by ist' pripadne ( pri splneni
vSetkych zakonnych predpokladov) o zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym sudnym
rozhodnutim a to podla §-u 6 Zakona ¢.514/2003 Z.z. V danom pripade v3ak ani zodpovednost
za 8kodu spdsobenl nepravnym sudnym rozhodnutim nemohla vzniknut' a to preto, lebo rozhodnutie
exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia , (ktorym mala byt Zalobkyni 8koda
spOsobena Skoda ) , nebolo zruSené ani zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Na zaklade
vySe uvedeného sud konstatuje, Ze v exekuénej veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10Er/96/2011
nedoslo ani k nespravnemu uradnému postupu ani nebolo vydané nespravne sudne rozhodnutie.
Sud dodava, Ze v exekulnej veci, v ktorej opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznadi za
exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny, a zarovef aj povinny riesit
otazku, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy
(rozhodcovskej dolozky). Skimanim platnosti rozhodcovskej doloZky sud v exeku€&nom konani realizuje
svoje opravnenie vyplyvajucu zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, t.j.
opravnenie posudit, & predlozeny exekuény titul nie je v rozpore so zakonom a v danom pripade
aj s ustanovenim § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani. Podla nazoru konajuceho sudu
Okresny sud Nové Zamky vo veci sp.zn. 10Er/96/2011 vykonal zakonny postup , ked po podani
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, i bola uzavreta
platna rozhodcovska zmluva a skumal, €i opravnenou predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny
exekucny titul (teda zistoval i ho vydal rozhodcovsky sud s prdvomocou prejednat’ spornu vec a skumal
¢i nejde o rozhodnutie niCotné, ktoré nevyvolava ziadne pravne U¢inky) . Exekuény sid a v predmetnej
veci takto skumal, & opravnenou predlozeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatefny exekuény titul a
pri rieSeni tejto otdazky nebol viazany tym, ako tuto otdzku posudil rozhodcovsky sud. Takyto postup
exekuéného sudu bol povaZzovany za spravny a suladny so zakonom aj viacerymi rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydanymi v inych exekuénych veciach.

Na zaklade vySe uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze nie su dané zédkonne predpoklady
vzniku Zalovanej podla zakona €. 514/2003 Z.z., preto zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.
Tento zaver o neddvodnosti Zaloby nemohol ovplyvnit ani predlozeny znalecky posudok.

Namietka Zalovanej ohladne preml€ania uplatneného naroku podfa nazoru sudu je nedévodna, pretoze
narok na nahradu Skody podfa § 19, ods. 1 zakona 514/2003 Z. z. sa preml&i za tri roky odo dha, ked sa
poskodeny dozvedel o Skode.V danom pripade sa Zalobkyra dozvedela o tom, kedy sud rozhodol
o Ziadosti exekutora na vydanie poverenia na uskuto¢nenie exekucie , dfiom, ked exekutorovi bolo



doru¢ené uznesenie sudu zo dha 31.1.2011 . Odo dfia nasledujuceho po tomto dni teda do podania
Zaloby na sud, trojrona premliacia doba neuplynula.

Namietka Zalovanej o tom, Ze Zaloba je zmato&né (hlavne preto, Ze Zalobkyra vébec neuvadza spisovu
znacku exeku€ného konania v ktorom malo déjst k nespravnemu uradnému postupu, okrem toho
Zalobkyha neuvadza, kedy sa dozvedela o vzniku Skody a len vo vSeobecnosti odkazuje na exekuény
spis, nie je jasny ani konkrétny titul na nahradu Skody) podfa ustalenej judikatury NS SR je nedévodna,
pretoZe Zalobkyfia v Zalobe uviedla podstatné nalezitosti navrhu n za€atie konania podla §-u 79 ods.1
OSP (uviedla, proti komu smeruje navrh, ¢oho sa tymto navrhom domaha a uviedla aj pravny dévod
(nahrada $kody) uplatneného prava. Vzhladom na tuto skuto€nost’ nebol namieste postup sudu podla
§-u43 OSP, a nepredlozenie dbkazov mbze mat za nasledok len pripadne zamietnutie Zaloby nie v8ak
jej odmietnutie.

Sud nesuhlasi s nazorom Zalovanej o tom, Ze Zaloba by mala byt zamietnuta preto, lebo bola na sud
podana pred&asne, ked do podania Zaloby na sud neuplynula zdkonna 6 mesacéna lehota po doru¢eni
navrhu na obligatérne predbezné prejedanie naroku . Pre sudne rozhodnutie je rozhodujuci stav v Case
rozhodnutia sudu , pritom je nesporné , Ze Zalovana uplatneny narok napriek uplynutiu zakonnej lehoty
v ramci predbezného prejednania naroku navrhu Zalobkyne nevyhovel a to ani €iasto¢ne, preto sud vec
prejednal a o uplatnenom naroku Zalobkyne rozhodol tymto rozsudkom.

Sud dodava, Ze Zalobkyia vo svojej Zalobe Ziadala o veci vydat medzitymny rozsudok (podla §-u 152
ods.2 OSP) . Sud v8ak bol toho nazoru, Ze v tejto veci nie je dévod na postup podla §-u 152 ods.2 OSP,
preto v tomto rozsudku s tymto navrhom Zalobkyne sa ani nezaobera.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §-u 142 ods. 1 OSP , ked v konani Uspesnej Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania, pretoze ich nevygcislila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na podpisanom sude v 3
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim domaha



