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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Miroslav Mazich na hlavnom pojednavani konanom
10.02.2015 v Martine takto

rozhodol:

Obzalovany 3 3
H. L. G.I. 0. E.,, nar. XX. XX. XXXX Q. Z., trvale bytom P, J.. S. C.. XXXX/X, doru€ovacia adresa
F. X, F. XX/X, C. H.,

uznava sa za vinného, Ze

dna 16.05.2013 v ¢ase od 16.45 hod. do 17.00 hod. v Martine na J.. XX. Y. v kaviarni O. |., z priestorov
neuzamknutej zadnej Casti kaviarne zo stola zobral mobilny telefon iPhone 5 16 GB ¢iernej farby, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 440,30 €, fotoaparat znacky SONY typ DSC-H90 striebornej farby v
hodnote 164,25 € a jednu flasu 0,7 | Whisky Macallan v hodnote 54,11 €, ¢im spdsobil Skodu kradezou
0.1, s.r.0.,sosidlomv P, J.. XX. Y. C.. XX, ICO: 46639144, vo vyske najmenej 494,41 € a
P.. Y. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., J.. M. X. XXX, vo vyske 164,25 €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud u p U $§t a od ulozenia suhrnného trestu, lebo poklada trest ulozeny skorSim
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo 17.03.2014 ¢&. k. 1T/60/2013-162, vo vymere 30
mesiacov nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia na
ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. siid obzalovanému u k|ad a povinnost nahradit poSkodenej spoloCnosti
O.l.,s.r.0,sosidlomvP, J.. XX. Y. C.. XX, ICO: 46 639 144, Skodu v sume 494,41 €/
slovom Styristodevatdesiatstyri eur aj Styridsatjeden eurocentov /.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému u klad a povinnost nahradit poSkodenej P.. Y. X. I.

E. S. S., nar. XX.XX.XXXX Q. P, trvale bytom P., J.. M. X. C.. XXX, 8kodu v sume 164,25 € / slovom
jednostoSestdesiatStyri eur aj dvadsatpat eurocentov /.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu P.. Y. X.I. E. S. S., nar. XX XX.XXXX v P., trvale bytom
P, J.. M. X. C.. XXX, so zvy$8kom svojho naroku na nahradu 8kody odkazuj
e na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala 14.04.2014 obzalobu na obZalovaného
H. I. pre skutok pravne posudeny ako precin kradeze podia § 212 ods. 1 Tr. zak.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného. Po
predneseni obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratury v Martine obzalovany na

hlavnom pojednavani 11.11.2014 vyhlasil, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe, pri€om na otazky
samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal :

- &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpoved obZalovaného : ano,

- &i bol ako obZalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit' o spésobe obhajoby, odpoved obZalovaného:
ano,

- i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.  zak., odpoved
obZalovaného : ano,

- €i bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny €in- pre€in mu kladeny za
vinu, odpoved obzalovaného : ano,

- Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 Tr. zak., odpoved obzalovaného : ano.

Na zaklade uvedenej skuto€nosti sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného prijal a
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykonal.

Postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por. sud vykonal dokazovanie precitanim vypovedi svedkov v
pripravnom konani a to po8kodenej P.. Y. X. a su€asne sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych
dékazov, najma pokladniéného bloku, zmluvy, dodacich listov, spravy UVTOS llava, vypis z obchodného
registra, odpis z registra priestupkov, odpis z registra trestov, rozsudok OS Zilina 22T/115/2013,
rozsudok OS Povazska Bystrica 1T/60/13. Sud doplnil dokazovanie na hlavhom pojednavani 10.02.2015
precitanim listinnych d6ékazov - pripojeny spis OS Povazska Bystrica sp. zn. 1T/60/2013. Sud konanie
obzalovaného kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

Prokurator vo svojom kone¢nom navrhu na hlavnom pojednavani 10.03.2015 uviedol, Ze navrhuje uznat
vinu v zmysle obZaloby a uloZit primerany nepodmienecny trest odfatia slobody a zaviazat k ndhrade
Skody.

Pri Uvahach o druhu trestu a jeho vymere u obZalovaného H. |. sud prihliadol na spésob spachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela,
doterajsi Zivot, ktory viedol, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom vychadzal
zo zasady, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny, ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby, mé mu zabranit’ v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot. Sud pri svojom rozhodovani zobral do Uvahy, Ze uvedeny
trestny ¢in spachal skér, ako bol Okresnym sidom Povazska Bystrica vyhlaseny odsudzujuci rozsudok z
17.03.2014, €. k. 1T/60/2013-162, pravoplatny 25.03.2014 za iny jeho trestny &in, za ktory mu bol ulozeny
uhrnny, spolo€ny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. So zretelom na uvedené
skuto€nosti a vychadzajuc z vySsSie uvedenych okolnosti a Gvah sid podla § 44 Tr. zak. upustil od
uloZenia suhrnného trestu, vzhladom na to, Ze uz vy38ie uvedeny skorSi uhrnny, spolo¢ny a suhrnny
trest odnatia slobody je dostato&ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému ulozil povinnost nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti O. 1.,
s. I. 0. Skodu v sume 494,41 € a poSkodenej P.. Y. X. Skodu v sume 164,25 €. PoSkodena Y. X. si voci
obzalovanému uplatnila Skodu v sume 219 €. Znalecka organizacia v odbornom vyjadreni ohodnotila
vSeobecnu hodnotu odcudzeného majetku poSkodenej v sume 164,25 €, preto sud so zvySkom naroku
podfa § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poSkodenu Y. X. na obCianske sudne konanie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ugi-

nok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



