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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. T.B., L.. XX.XX.XXXX, P. J.
G. X, T., toho asu bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, dieta rodi¢ov: matka T. E., L.. XX XX XXXX, P. J. G. X, T., K. S.: L. Y. XXX, aotec T. T,, L..
XXXXXXXX, P.J.C. X, T., P. C. C.. S.K. XX, T., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorymupravuje styk matky s maloletym dietatom T. T,, L..
XX XX XXXX tak, ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdy kalendarny tyzden v
roku v utorok od 09.00 hod. do 11.00 hod celkovo v rozsahu 24 hodin, za asistencie Q. G. K. S. O. T. -
A, A X, XXX XX T. s tym, Ze otec je povinny maloleté dieta na styk s matkou riadne a v€as pripravit a
zabezpecit jeho pritomnost v uréenom €ase v priestoroch Q. G. K. S. O. T. - A, A. X, XXX XX T..

Il. Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice je p o v i n ny predloZit sudu najneskér do 10 dni po
vykonani polovice asistovaného styku spravu v ktorej zhodnoti priebeh asistovaného styku.

odovodnenie:

1.Matka T. E., L.. XX XX.XXXX (dalej len matka) sa navrhom doru€enym Okresnému sudi KoSice Il, dfia
22.11.2022 domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk matky s maloletym
dietatom T. T., L.. XX XX.XXXX (dalej len maloleta).

2. Matka svoj navrh odbévodnila tym, Ze jej expriatel T. T., L.. XX.XX.XXXX (dalej len otec), neustale
brani v styku s maloletou a preto Ziada o Upravu styku s maloletou, nakolko je plne spdsobila maloletu
vychovavat a ma o osobnu starostlivost’ prioritny zaujem a je presvedéena, o tom, Ze tato moznost je
najlepsia pre dalsi vyvin a rozvoj maloletej. Dalej uviedla, Ze vy$e pol roka sa marne snazi dostat sa k
maloletej, skusa to aj pomocou policie, aviak otec neotvara dvere.

3. Okresny sud KoSice Il, postupil navrh matky dfia 24.11.2022 Okresnému sudu KoSice |, ako sudu
miestne prislusnému.

4. Uznesenim Okresného sudu Kosice |, &. k. 12P/136/2022-12, zo dfia 02.12.2022 bol Urad prace,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach ustanoveny maloletému dietatu za kolizneho opatrovnika (dalej
len UPSVaR).

5. Dfa 13.12.2022 bola sudu doru¢ena sprava z UPSVaR-u vyplyva nasledovné: Spisovu dokumentaciu
maloletym deti T. S. T. T.A. tunaj$i Urad eviduje od 06.06.2022, kedy sa na tunaj$i Grad dostavil
otec maloletych deti a uviedol, Ze dfia 01.06.2022 sa v jeho domacnosti stal incident so susedmi,
zasahovali aj prislusnici OOPZ. Otec deti sa domnieval, Ze navstevou a zasahom policie je ich
maloleta dcéra otrasend, v noci sa €asto prebudza, place, je traumatizovana a pozadoval sucinnost
pri zistovani a naslednom zabezpeceni klinického psycholéga pre maloletu T.. Otcovi maloletej bolo
poskytnuté socialne poradenstvo, bol ozrejmeny o svojich rodiovskych kompetenciach a v zaujme
dietata bola vykonana sucinnost' v zabezpedeni klinického psycholéga. Zakonnému zastupcovi dietata



boli poskytnuté postové a telefonické kontakty klinickych pedopsycholégov prezistenych na internetove;j
strdnke. Tunajsi uUrad nedisponuje klinickymi psychologmi. Dfia 07.06.2022 tunajsi urad (terénny
socialny pracovnici) navstivil domacnost’ maloletych deti v prirodzenom prostredi deti. V domacnosti sa
nachadzala matka, otec a obe maloleté deti. Bytové pomery zohladfovali 2 izbovy byt na 1 poschodi,
ktory je v osobnom vlastnictve otca deti. Domacnost je Ucelne a Standardne zariadena, kde maju
deti vytvorené vhodné podmienky pre oddych, pokojny spanok, pripravu stravy i hru. Domacnost
pbdsobila Gtulnym dojmu, bolo upratané s vefmi dobrou hygienou domacnosti. V domacnosti bolo
dostatok vhodného obleenia a potrieb pre deti, dostatok potravin. V Case navstevy malolety T.I
nebol kojeny, matka mala pre maloletého syna zabezpecené dojéenské mlieko, hygienické potreby,
pomécky, plienky, ko€iar. V ¢ase socialneho Setrenia deti vyzerali spokojne, boli primerane oble€ené,
bez viditefnych znamok zanedbavania. Osobna hygiena deti bola vefmi dobra. Malolety T. spal v
postielke, maloleta T. pozerala v televizii rozpravku, hrala sa na zemi v obyvacej miestnosti s hrackami.
Na neznamych [udi reagovala dobre, spocliatku ostychavo, neskdér sa postupne osmelovala, zacala
nadvéazovat kontakt. Prejavovala sa hravo a usmievavo. Neskor (dfia 20.09.2022) maloleta pri kontakte
opat spodiatku reaguje opatrne, oény kontakt udrZiava slabo, je hrava, aktivna, kresli, ,blaboce®. Podla
otca dietata hovori slova ako ,daj, tata, baba a pod.“ V pritomnosti socidlnej pracovni¢ky, su to vlastné
blabotavé vyrazy. Podla vyjadrenia pediatra bolo otcovi maloletej odporu€ané navstivit psycholéga pre
hrani¢ny psychomotoricky vyvoj oneskorenej reci a susp. PAS. Tunaj8im uradom bolo otcovi odporu¢ané
riadit sa odporu€aniami lekara, o otec maloletej prisfubil. V su€asnosti otec maloletej od 26.10.2022
navstevuje klinického logopéda G.. N., T. XX/A E. T., dal$i termin je na 14.12.2022. V danom obdobi v
domacnosti deti nebolo zaznamenané Ziadne porusenia prav deti, Ziadne znaky zanedbavania a tieto
neboli lekdrom ¢&i inymi osobami tunajSiemu uradu oznamované. Domacnost momentalne obyva otec
s maloletou T.. Domacnost tunajsi urad navstivil v ramci monitorovania rodiny opakovane (07.06.2022,
29.09.2022,13.10.2022, 02.12.2022 a kontakt s maloletou na urade bol naposledy dria 09.12.2022).
Dra 05.08.2022 sa na tunajSi urad spontanne dostavil za u¢elom poradenstva otec a uviedol, Ze jeho
druzka (matka deti) ma problémy s uZivanim drog, samotna matka deti mu to priznala a spolo¢ne
navstivili psychiatra. Subjektivne uvadzal, Ze matka uziva drogy posledny mesiac a to pervitin. PredloZil
vo fotokdpii lekarsku spravu - nalez C.. N. S. z ktorej su tieto vy$Sie uvedené skutoénosti zrejmé. Zaroveri
poukazoval na to, Ze z vlastného podnetu poZiadal o vykonanie DNA testov k maloletému synovi, kedZe
za posledné obdobie nadobudol podozrenie, Ze nie je biologickym otcom. Tuto skutoénost mu mala
potvrdit' aj matka. Ako dbkaz predlozil vo fotoképii vysledok DNA testov z 27.07.2022, ktorym je jeho
otcovstvo ,vylu€ené“. Zaroven poukazoval na to, Ze v poslednom obdobi matka deti z domu &asto
odchadzala na niekolko dni, toto spravanie sa za€alo stupriovat’ od konfliktu so susedmi z juna 2022.
Matka deti ak sa vrati domov, celé dni prespi. Uvadzal, Ze po€as nepritomnosti matky zabezpeduje
starostlivost’ o deti on, ako otec a to za pomoci starej matky deti. PoZzadoval pravne poradenstvo, Upravu
prav a povinnosti k maloletej dcére ako aj zapretie otcovstva k maloletému T.. Na zaklade vyjadrenia
otca, tunajsi urad poskytol otcovi socialne poradenstvo a bol distribuovany k pravnej pomoci na Centrum
pravnej pomoci za ucelom rieSenia pravnej upravy k maloletym detom. Dria 06.09.2022 sa na tunajsi
urad sponténne dostavil otec deti uvadzal, Ze s matkou deti nie je v kontakte uz takmer mesiac. Sam
nezvlada starostlivost o obe deti. O maloletu T. sa stara takmer sdm uz 2 roky a kedZe malolety T.
je velmi malé dieta nevladze sa o neho postarat a hlavne stratil akukolvek citovi vazbu k dietatu
zistenim, Ze nie je biologickym otcom, poZadoval dieta umiestnit do detského domova, €o najskor-
neodkladnym opatrenim. Odmieta sa o dieta dalej starat, zabezpe&ovat' jeho osobnu starostlivost.
Uvadzal, Ze tuto informaciu poskytol aj matke dietata. S matkou deti sa kontaktuje prostrednictvom
facebooku. Nepozna dobre rodinu deti z matkinej strany, poniektori sa nachadzaju v zahranici, ini zas
neprejavili zaujem pombct so starostlivostou o deti. Tunajsi Urad dia 07.09.2022 podaval na Okresny
sud Kosice | ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku a s odkazom na nevyhnutnu potrebu skutoéného zaujmu dietat’a v nepriaznive;j
Zivotnej situacii navrhoval maloletého T. umiestnit do Q. G. K. S. O. Y., Y. XX E. T.. Uznesenim ¢&.
k. 16P/62/2022 zo dha 09.09.2022 Okresny sud KoSice | v konani o uloZenie vychovného opatrenia
neodkladnym opatrenim nariadil predbeZzne umiestnit maloletého T. K. Q. G. K. S. O. T. - Y,, Y. XX, T.
s tym, Ze otec je povinny bezodkladne odovzdat’ maloletého do tohto zariadenia. Uznesenie nadobudlo
vykonatelnost dfia 09.09.2022. Malolety bol diha 12.09.2022 umiestneny do profesionalnej nahradnej
rodiny Q.Y. - T.. Dfia 19.09.2022 uradu bola doru¢ena Ziadost' o podanie spravy Okresnému riaditelstvu
Policajného zboru v Kosiciach, odbor kriminalnej policie, kde pod spisovou znagkou CVS: ORP-1388/1-
VYS-KE-2022 je vedené vySetrovanie pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
a zloginu kupliarstva, kde oznamovatelkou je matka, a podozrivym je otec. Urad doposial’ nedisponuje
uznesenim o vzneseni obvinenie voli otcovi dietata. Podla vyjadrenia otca dietata, aj tento podaval



trestné oznamenia na matku deti a jej su€¢asného partnera P. W.. Dfia 28.9.2022 tunajSiemu uradu bola
poskytnuta odpoved z dotazovanej Psychiatrickej lie€ebne D. J. E. G., ktora v kontinualnej ambulantne;j
starostlivosti eviduje otca dietata a lie€i ho od aprila 2016. Zo zaverov vyjadrenia je zrejmé, Ze stav otca
dietata sa javi ako relativne stabilizovany a nemaju vedomost o takych skuto¢nostiach, ktoré by branili a
vyznamnejSie obmedzovali alebo naruSovali jeho schopnost’ vykonu rodi¢ovskych prav. Otec maloletej
obyva byt v osobnom vlastnictve jeho matky. Byt je zariadeny Standardne a ucelne, vytvorené vhodné
podmienky pre pokojny spanok, aj pre pripravu stravy, hygiena a Cistota na dobrej arovni, v celom byte
bolo &isto, utulne, upratané. Obyvacia izba Standardne zariadena, bez konferenéného stolika, aby si
maloletd T. neubliZila a mala vacsi priestor na hranie. Kuchyfa bola Standardne zariadend. V spalni
Standardne zariadend, velka manzelska postel, dostatok hrac€iek pre maloletu, ktoré boli pekne uloZzené.
Maloleté T. m& dostatok oble€enia, dostatoény priestor pre hru, travenie ¢asu ako aj pokojny spanok. V
interakcii otca s maloletou je mozné vnimat, Zze otec vhodne a trpezlivo reaguje na momentalne Zelania
dcéry, dcéra pozitivne reaguje na osobu otca, vystiera k nemu ruky, doZzaduje sa, aby ju zdvihol. K svojej
osobe uvadzal, Ze je invalidnym déchodcom pre psychické zdravotné problémy, trpi postraumatickym
stresom. Lie¢isau C.. S. S. E. G.. Jeho prijem &ini prispevok na asistenciu vo vyske 100,-€, rodi¢ovsky
prispevok a rodinné pridavky. Pri Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, ako aj k rieSeniu zapretia
otcovstva ma pridelent pravnu pomoc v Centre pravnej pomoci l.. J.. Otec deti doposial riadne s tunajSim
uradom spolupracoval, spristupnil byt, otvorenie odpovedal na otazky tunajSiemu uradu, netajil svoj
zdravotny stav ako aj zdravotny stav deti, dodrziaval dohodnuté terminy &i ulohy stanovené dradom,
pravidelne znaSa navstevy pracovnikov Uradu vo svojej domacnosti. Subjektivizoval, Ze aj za spoloéného
spoluzitia s matkou deti, zvy€ajne sa detom venoval on, on varil v domacnosti (kedZe je vyuéeny
kuchar), naudil matku varit a upratovat. Uvadzal, Ze matka opakovane prichadza pred dvere jeho
domacnosti, kde vyhroti verbalny konflikt. Uviedol, Ze po€as toho, ako sa matka domahala stretnutia s
maloletou T., maloleta T. vObec nereagovala na to, Ze poc€ula matkin hlas spoza dveri. Uviedol, Ze z jeho
pozorovania nevnima, Ze maloletej T. matka chyba, no je si vedomy toho, Ze v buducnosti bude svoju
matku potrebovat, pokial nebude uzivat navykové latky, jej nebude branit’ v stretavani sa s maloletou
dcérou. Na otazku aktualnych vztahov so susedmi otec uviedol, Ze so susedmi sa nerozpravaju, nové
konflikty nespomenul. Otec maloletej v su€asnosti pracuje na dohodu, vykonava udrzbarske prace na
B. V. E. T. v rozsahu 10 hodin tyZdenne. Pobera Ciasto¢ne invalidny déchodok (360,-€) a rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na dieta. Mesa¢né vydaje otca spoc€ivaju v uhradzani ngjomného, inkasa a odpadu
- 300,- €, stravy (otec, dieta) - 200,- €, hygienickych potrieb, drogérie - 50,-€, pausal na mobile - 40,-
€, internet, TV - 24 .- €, obleCenie, obuv (otec) - 20,- €, pohonné hmoty - 50,- €. Otec vlastni osobné
motorové vozidlo RENAULT KANGO, rok vyroby 2007 a Stvrtro¢ne plati zakonné poistenie na uvedené
motorové vozidlo v sume 40,- €. Dari za byt, kde byva otec plati jeho mama a to roéne. Odmieta tvrdenia
matky, Ze by jej branil v styku, uvadza, Ze prirodzene chrani svoju dcéru pred rizikovym spravanim sa
matky. Poukazuje na to, Ze pri kazdom spoloénom kontakte matkine spravanie vyusti do verbalneho
konfliktu jej a jej partnera p. W., ktory matku sustavne doprevadza. Poukazoval na skuto€nost, Ze matka
opustila svoje deti, viac ako 3 mesiace sa o ne vobec nezaujimala. O syna v zariadeni nejavi taky
nasilny kontakt ako sa doZaduje dcéry. K navrhu matky udava, Ze ponechd ur€enie styku na rozhodnutie
sudu. Mysli si, Ze zaujem matky spociva iba v podpore jej partnera , nie v skuto€nom zaujme o deti. Na
Okresnom sude Kosice | pod €. konania 12P/116/2022 sa vedie navrh otca na Upravu prav a povinnosti
k maloletej Karin a v ktorom bolo v ramci neodkladného opatrenia doCasné zverenie maloletého dietata
do starostlivosti otca zamietnuté. Matka deti tunajsi urad do 07.10.2022 nekontaktovala zo Ziadnych
dévodov. Prvy kontakt s matkou bol pri $etreni v prirodzenom prostredi deti na C.. S. XX E. T. dia
07.06.2022. V tom €ase nevyplynuli z rozhovoru s matkou, i otcom deti, Ziadne okolnosti, ktoré by
poukazovali na rizikové spravanie sa rodi€ov, matky resp. iné problémy okrem narudenych susedskych
vztahov. Tunajsi trad sa pokusSal telefonicky s matkou deti spojit na telefonickom kontakte, ktory poskytla
tunajSiemu uradu, tento bol nedostupny. Prvy kontakt s matkou bol az diha 13.9.2022, po umiestneni
maloletého T. do Q. Y. E. T., kedy sa dostavila do daného zariadenia a doZzadovala sa kontaktu so synom.
Zariadenie poskytlo matke telefonicky kontakt na tunajsi Urad a zaroveri nas obratom informovali o danej
skuto€nosti a poskytli aktualne telefénne Cislo na matku. Tunajsi drad obratom kontaktoval matku deti na
tomto telefénnom E&isle a dohodol sa s fiou na osobnom stretnuti dfia 16.09.2022 o 8,30 hod. Na tento sa
nedostavila a ani inym spésobom neoznamila uradu dévody svojej nepritomnosti. Nasledne 07.10.2022
sa dohodol tunajsi urad s matkou na stretnuti diia 10.10.2022 z dévodov vyjadrenia sa k neodkladnému
opatreniu podanému otcom maloletej T.. Matka sa na dohodnuty termin nedostavila, na telefébnnom
Cisle bola nedostupna. Sama sa spatne nekontaktovala. Z vlastnej iniciativy sa dostavila na tunajsi urad
matka az 19.10.2022. Uviedla, Ze byva v chatke na adrese L. Y. XXX. Uvadzala, Ze chatu s priatefom sa
snaZzia upravit tak, aby bola vhodna na byvanie a pobyt deti. Uvadzala, Ze v spolo¢nej domacnosti Zije



s0 svojim druhom P. W. L.. XX. XX.XXXX, ktorého je chata vo vlastnictve. Nie je zamestnana, nie je ani
evidovana ako uchadza& o zamestnanie. Zije z prijmu svojho partnera, ktory pobera invalidny déchodok.
Pripastala, Ze v minulosti uzivala drogy - pervitin. Pri stretnuti 21.10.2022 matka uvadzala, Ze naposledy
uzila pervitin pred 4 ditami. V sugasnosti navétevuje psychiatra C.. S.R., ma s psychiatri¢kou dohodnuté
terminy stretnuti kazdé 2-3 tyZdne, kde jej budu odobraté vzorky mo&u za ucelom testovania pozitivity
k uZivaniu omamnych latok. Psychiater matky bol kontaktovany, doposial sme neobdfzali odpoved.
Pri pohovoroch matka k svojej minulosti uvadzala, Ze bola drogovo zavisla, pervitin uzivala denne,
momentalne sa lie€i ambulantne. Na partnera - otca deti podala trestné oznamenie za kupliarstvo,
psychické a fyzické tyranie blizkej a zverenej osoby. Uvadzala, Ze o maloletého T., ktory je v su€asnosti
umiestneny Q. Y. prejavil zaujem jej brat a neskor uvadzala, Ze rodicia Zijuci v zahranici. Tunajsi urad z
hladiska perspektivy vnimal kontakt dietata s matkou za doleZzity, spo€iatku pri styku sme chceli nastavit
intitucionalny ramec resp. mediaciu tretej osoby, ktorda zmanazuje kontakt, kedZe urad nedisponoval
Ziadnymi dékazmi o lie€be matky. Obaja rodicia pri telefonickom predstaveni modelu spoluprace s tymto
suhlasili. Neskor pri osobnom kontakte matka tuto formu spoluprace odmietla a opustila stretnutie. Dria
07.12.2022 tunajsi urad navstivil novu domacnost matky. Momentalne od 5.12.2022 matka s partnerom
p. W. byva v podnajme 2 izbového bytu na E. A..C..XX E. T., s n4jmom cca 565,-€ mesaéne (najom
p. W. vyplatil na pol roka). Ide o velmi pekné bytové priestory s plavajucimi podlahami, kuchyhou,
kupelfou. Izby doposial neboli zariadené, z kazdej z izieb je rozloZzeny nabytok, eSte neusporiadany. V
jednej z izieb (mensej velkosti) je rozloZeny zabaleny detsky nabytok ruZzovobielej farby, detska postel s
novym es$te zabalenym matracom. V druhej izbe je rozloZena manzelské postefl, sektorovy ndbytok este
zabeleny, krabice s osobnymi vecami, ktoré este nie su vyloZzené. Kuchyrika je vhodnd na pripravu stravy,
je primerane zariadena. Hygiena domacnosti je dobra. VVybavenie domacnosti zodpoveda potrebam
rodiny a maloletym detom. Priestory ako aj vybavenie domacnosti, ktoré bolo eSte s€asti nevybalené
preduréuju vhodnost priestorov a prostredia na realizaciu styku dietata v domacnosti matky. K svojej
osobe uvadzala, Ze nadalej je nezamestnana, nie je evidovana na UPSVaR v Ko$iciach ako uchadzaé o
zamestnanie, doposial nema Ziaden prijem. Svoje potreby si zabezpecuje s pomocou partnera. Partner
matky je taktiezZ nezamestnany, je Ciasto¢ne invalidnym déchodcom a momentalne ich spolo&né potreby
zabezpecuje z uspor. V domacnosti je dostatok stravy, zasob pre beznu konzumaciu a pripravu jedal.
Bytové pomery su vhodné pre potreby rodiny, vytvorenie vhodného, pokojného priestoru pre hru dietata,
travenie Casu, spokojny spanok. Ako najomcovia bytu mézu vyuzivat vnutorny dvor, kde by maloleta
mohla travit’ €as hrou. K svojmu navrhu sa vyjadrovala v tom zmysle, Ze tento ma byt pochopeny tak,
aby jej dcéra bola zverena do jej osobnej starostlivosti respektive do striedavej osobnej starostlivosti v
tyZdiovych intervaloch. Na vyZivu deti ( dcéry aj syna) doposial neprispievala. Diia 06.12.2022 dorudila
otcovi mikuladsky baliCek pre dcéru, ktory neprevzal, pretoZe neotvoril dvere, ponechala ho v aute otca.
Podla vyjadrenia otca tento maloletej dcére odovzdal, boli tam hracky a sladkosti. Dfia 05.12.2022 matka
tunajSiemu uradu predloZila potvrdenie - Lekarsku spravu z ktorej je zrejmé, Ze navstevuje psychiatriu C..
S. a odbery moéu, ktoré boli vykonané 03.11.2022 a 28.11.2022 st negativne. Dal$i termin bol stanoveny
,0 mesiac®. Doposial matka maloletej Karin sa opakovane od 9/2022 aj za pritomnosti svojho su¢asného
druha P. W. snazila kontaktovat s dcérou. Prichadzala pred domacnost’ otca deti a to opakovane a aj
za pritomnosti prislusnikov OOPZ sa snazila kontaktovat’ s dcérou. Vznikali rbzne verbalne vyostrené
konflikty pred oami maloletej T.. Dria 20.12.2022 okolo 15.00 hod. sa kontakt s dcérou zrealizoval za
sucinnosti OOPZ, kedy matka podla vyjadrenia otca vytrhla dieta z rik otca a odniesla ho bez vetrovky.
( Matka poukazovala na to, Zze otec dietatu nedal vetrovku) a odi$la s tym, Ze prislubila prislusnikom
OOPZ, Ze dieta vrati o 3 hodiny. Matka dieta otcovi odovzdala o 20,00 hod. TunajSi urad sa snazil v
predchadzajucom obdobi sprostredkovat’ stretnutia dietata s matkou a dcérou na neutralnej pdde, €o
bolo viac menej nemozné dohodnut. Otec maloletej sa snazil maloletu T. chranit, obaval sa rizikového
spravania sa matky (drogy, agresivne spravanie, spravanie sa partnera otca pri vzajomnej komunikacii
a stretnuti...). Matka odmietala tvrdenia otca, velmi rychlo vstupovala do verbalnych konfliktoch v
pritomnosti otca. Z tohto dévodu tunajsi urad ponukol rodi€om spolupracu s Q. G. K. S. 0. A. XE. T. k
odbornym metédam na podporu obnovy alebo rozvoja rodi¢ovskych zruénosti § 11 ods.3 psim. b bod
4. Ciefom bolo vhodné a dlhodobé a odborné poradenstvo a prevadzanie rodiny za u¢elom stabilizacie
rodiny, podpory rodinnych a socialnych pomeroch, podpory roli otca a matky, umozZnenia stretavania sa
dietata s matkou, ktoré je potrebné napinat v konkrétnych postupnych krokoch ako aj v prirodzenom
rodinnom prostredi posilfovat rodi¢ovské zru€nosti tak, aby boli motivaciou pre Zivot bez drog u matky a
pre otca motivaciou k uprave styku matky s dcérou. Najprv obaja rodi€ia suhlasili so spolupracou, neskér
na osobnom spoloénom stretnuti matka vstupovala do verbalneho utoku voéi osobe otca, odmietla
spolupracu. Otec so spolupracou suhlasil, vyjadril moznost' stretavania sa matky s dcérou za sucinnosti
pracovni¢ky CDR kazdu stredu v doobednajSich hodinach. Vzhfadom k nesuhlasu matky na spolupracu



sa spolupracu s CDR nerealizovala. Na zdravotny stav maloletych deti dohliada C.. K. V. (predtym C.. Z.
T.), ktora zaslala pisomné vyjadrenie. Naposledy matka s maloletym T. navstivila ambulanciu 06.07.2022
a s maloleta T. vdoprovode otca navstivila ambulanciu dfia 14.06.2022. Z posledného kontaktu s lekarom
vyplynulo, Ze maloleta bola v doprovode otca a starej matky vySetrena dnia 09.12.2022 zastupujucou
lekarkou C.. T.. Maloleta je momentalne zdravd, na tele dietata nie su Ziadne viditelné znamky fyzického
ublizovania. Zaroven bola kontaktovana aj stara matka deti, R. T., L.. XX XX XXXX, P.. J. C. X, T,
ktora vo svojich vyjadreniach sa stotoZfiovala s otcom deti .Od jula 2022 stara matka deti tunajsi
urad spontanne opakovane kontaktovala telefonicky a opakovane poZadovala socidlne poradenstvo
(o moznosti zabezpec&enia klinickych psycholégov maloletej vnu¢ke, pomoc pri zabezpe&eni pomoci
matke deti za ucelom liecby zavislosti na latkach a pod.) Z hladiska perspektivy kontaktu dietata s
matkou je mozné konstatovat, Ze vztah dietata s matkou je dolezity a preto je nevyhnutné, aby tento
kontakt bol realizovany. V konani vo veci samej vzhladom k zavaznym sporom, rizikovému spravaniu
sa matky a psychiatrickym onemocneniam rodi¢ov, opakovanym podaniam a trestnym podaniam tunajsi
urad odporuc¢a konajucemu sudu za délezity prvok pri zistovani najlepSieho zaujmu maloletej nariadit’
znalecké dokazovanie z odboru pedopsycholégie s pribratim odbornika z oblasti psychiatrie, ktoré by
objasnilo najvhodnejSiu formu a osobu k starostlivosti o maloleté deti. K sprave bola priloZena lekarska
sprava z ambulancie klinickej logopédie zo dha 26.10.2022, Potvrdenie o podani oznamenia proti
obc&ianskemu spolunazivaniu zo dha 12.09.2022, Potvrdenie o oznameni spachania priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu zo dha 04.11.2022, Potvrdenie o podani trestného oznamenia zo dna
14.11.2022, Lekarska sprava poradne pre psychofarmakoterapiu zo dia 30.11.2022, Lekarska sprava
poradne pre psychofarmakoterapiu zo dna 04.08.2022,

6. Dha 14.12.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie otca, z ktorého vyplyva, Ze matka 2 mesiace po
narodeni T. opustila spolo&ni domacnost avSak neskér chcel zachranit’ vztah a preto rodi¢ia spolo¢ne
zasli na kliniku, kde matka priznala, ze uziva pervitin. Matka sustavne odchadzala z domu, kde sa po
cca 3 dioch vrétila, vyspat, najest a prezliect. Otec sa sam staral o obe maloleté deti, nakofko mal
pochybnosti o otcovstve k maloletému T. dal si spravit testy DNA, ktoré vysli negativne a nasledne bol
malolety umiestneny do ndhradnej rodiny. Otec sa snazil matku skontaktovat, aviak bezuspesSne, av3ak,
ked sa matka dozvedela, Ze malolety T. je v nahradnej rodine priSla aj so svojim priatelom a vyhrazala
sa otcovi fyzickou likvidaciou (zotnutim hlavy). Dalej otec uviedol, Ze sa boji 0 maloletd nakolko raz mu
vytrhla maloletu z rik, neoble€enu, policajti boli pritomni a povedali, Ze ma maloletlu doniest’ naspat,
€o sa aj stalo. Nakolko mé& otec obavu aj z omamnych latok ktoré matka uziva navstivil jej lekarku,
ktora uviedla, Ze matka nechodi pravidelne a neda sa odsledovat. Otec dalej ziadal aby sud rozhodol
o styku s matkou na zaklade znaleckych posudkov, a rovnako uviedol, Ze matka na neho podala trestné
oznamenie za tyranie maloletej a sexualneho zneuzivania. Otec uz vypovedal na policii a k vyjadreniu
prilozZil USB klu¢ s vyhrédZkami terajSieho priatela matky.

7. Sud na zaklade predlozenych listinnych dékazov a na zaklade spisovej dokumentacie, okrem
skuto€nosti uz uvedenych v podaniach G&astnikov zistil nasledovné:

8. Podla § 2 ods.1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku  (z.€. 161/2015 Z.z.,
dalej iba CMP), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku ( z.€. 160/2015 Z.z., dalej iba CSP), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

12. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala



13. Podla § 326 ods.1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

17. Podfa § 331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len ak nim
bolo neodkladné opatrenie nariadené. 22. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie
zru8i, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. 23. Podlfa § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu
zru8it' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené. 24. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

18. Podla ¢l. 1 zakladnych principov CMP |, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného
zaujmu a prav zaru€enych zakonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako
ucastnika konania vyplyvajuce zo zabezpedenia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

19. Podla €l. 4 z&kladnych principov CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku v8etkym
uCastnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak
je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci
samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k
spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

20. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®) ak sa zmenia pomery,
sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

22. Podla § 30 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.
Rodicia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedcenim.
Na vychove dietata sa podiefa aj manzel, ktory nie je rodiCom dietata, ak Zije s rodiCom dietata v
domacnosti. Rodi¢ia maju pravo pouzit' pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby
nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusSevny, telesny a citovy vyvin dietata.

23. Podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zékona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

24. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia



rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

25. Podla § 38 ods. 1 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

26. Podla § 45 ods. 1 zdkona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele,
Centrum pre deti a rodiny (dalej len ,centrum®) je zariadenie zriadené na uc¢el vykonavania

a) opatreni do¢asne nahradzajucich dietatu jeho prirodzené rodinné prostredie alebo ndhradné rodinné
prostredie na zaklade rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti, o nariadeni neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni vychovného opatrenia (dalej len ,pobytové opatrenie sudu®),

b) vychovnych opatreni podlfa § 12 ods. 1 pism. b) a d), vychovnych opatreni, ktorymi je
ulozena povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu,
povinnosti uloZzenych na zabezpelenie UCelu vychovného opatrenia podla osobitného predpisu
alebo neodkladnych opatreni, ktorymi je uloZzena takato povinnost (dalej len ,ambulantné vychovné
opatrenie®),

c) opatreni na predchadzanie vzniku, prehlbovania a opakovania:

1. krizovych situacii dietata v prirodzenom rodinnom prostredi alebo nahradnom rodinnom prostredi,
2. poruch psychického vyvinu, fyzického vyvinu alebo socidlneho vyvinu dietata z dévodu problémov
v prirodzenom rodinnom prostredi, nahradnom rodinnom prostredi, SirSom socialnom prostredi a v
medzifudskych vztahoch.

27. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo vSeobecného pravneho predpisu
(lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, a ktory v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza
niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit, kedZe Civilny mimosporovy poriadok ako
osobitny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti
o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).

28. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok moze sud nariadit neodkladné
opatrenie, priom zo samotného oznac&enia tohto opatrenia ako neodkladného vyplyva, Ze podmienkou
je predovSetkym nevyhnutnost takéhoto opatrenia, teda, Ze jeho nariadenie neznesie odklad, a
ucel neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym sp6sobom. Neodkladné opatrenie je
indtititom procesného prava, ktoré méze sud pouzit, ak je potrebny nevyhnutny zasah sudu. Vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre
vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby takejto upravy pomerov
ucastnikov konania. Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia.

29. Pravna uprava rodi€ovskych prav a povinnosti vyplyvajuca jednak zo Zakona o rodine, ako aj
z Dohovoru o pravach dietata je zasadne koncipovana na rovnopravnom postaveni oboch rodiCov
(§ 28 ods. 2 Zakona o rodine), Comu koreSponduje pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov s
vylu€enim akychkolvek nezakonnych zasahov (&l. 7, 8 Dohovoru o pravach dietata), pri¢om v zmysle
¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hfadiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, nech
uz uskuto€hiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi orgdnmi, musi byt zdujem dietata. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je teda podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého
dietata, priom nejde o otazku skutkovu, ale o pravne posudenie veci. Je predovSetkym na rodiCoch,
aby maloletym detom zabezpedili bezkonfliktné a stabilné vychovné prostredie a ulohou toho rodi¢a,
ktory zabezpeduje osobnu starostlivost o maloleté dieta, vytvorit priaznivé podmienky na uskuto€nenie
styku dietata s druhym rodi¢om.



30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vztahy medzi rodiémi su vysoko konflikiné, napaté, v dosledku €oho
rodiCia nevedia vytvorit’ pre maloleté dieta stabilné zadzemie po ich rozchode. Komunikacia a stret rodi¢ov
prebieha v burlivej atmosfére, sprevadzanej nadavkami, az privolanim policajtov. Uvedené situacie,
do ktorych rodi€ia dostavaju maloleté dieta nie su v jeho najlepSom zaujme a ohrozuju jeho zdravy
psychicky aj fyzicky vyvoj. Sud poznamenava, Ze v désledku neschopnosti rodi€ov riesit’ svoje konflikty
primeranym spésobom neméze byt trestané diet’a, a to zamedzenim mu kontaktu s matkou. RodiCovské
prava a povinnosti su budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vychove,
pricom je v zaujme dietata, aby mu nebolo odhaté pravo mat zabezpeceny pravidelny osobny kontakt
s oboma rodiémi. Ani jednému z rodiCov nepatri pravo obmedzovat v starostlivosti o dieta druhého
rodi¢a, pokial o tom nerozhodne sud. Je predovsetkym na rodi€och, aby maloletému dietatu zabezpedili
bezkonfliktné a stabilné vychovné prostredie. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem deti, ktory nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o
realizacii ich vychovného pdsobenia. Rovnako ani nezhody rodi¢ov vzniknuté z ich partnerského vztahu
a jeho nasledného rozpadu, nemézu byt dbvodom na obmedzovanie rodi¢ovskych prav ktoréhokolvek
z rodiov a zaroven zasahu do prava dietata na starostlivost’ obidvoch rodicov.

31. Vzhladom na vysoko konfliktné vztahy medzi rodiémi, ich tvrdenia, otcove obmedzujluce tendencie
vo vztahu k styku matky s maloletym dietatom a matkinou zavislostou na pervitine, ma sud za to, Ze
je potrebny jeho neodkladny zasah do situacie, a to umoznenim styku matky s maloletym dietatom
za uCelom zachovania a rozvijania vztahu matky s dietatom, ktoré je v tak nizkom veku, a preto sud
nariadil asistovany styk matky s maloletou v centre. Sud povaZuje uvedeny asistovany styk v centre za
sledovanie najlepSieho zujmu maloletého dietata, kedy méze travit €as s matkou bez zasahov otca,
stresu a napatia, pritom bude nad matkou vykonany odborny dohlad pocas styku, tak aby maloleté
dieta nebolo ohrozené. Sud ulozil asistovany styk v rozsahu 24 hodin, ktoré povaZuje za dostatoéné
obdobie na to, aby centrum za pritomnosti prislusného odborného pracovnika zhodnotilo interakciu
maloletej s matkou a jej rodiovské schopnosti. Dni a ¢asy uréeného styku sud nariadil s ohladom
na denny rezim maloletej a povinnosti rodi¢ov. Cielom takejto Upravy je odstranit, resp. verifikovat
obavy otca o neschopnosti matky postarat sa o maloletu a priniest medzi rodi¢ov dbveru, bez ktorej
styk neméze do buducna fungovat. Vzhladom na obavy otca z agresivneho spravania matky, na nizky
vek maloletého dietata a dlhSie obdobie, kedy nedochadza k pravidelnému styku matky s maloletym
dietatom, z opatrnosti, aby sud prediSiel moZnému ohrozeniu maloletého dietata a jeho zdravého vyvoja
vystavenim ho dal$im vyhrotenym situaciam spésobenych spravanim sa rodi€ov, nariadil stretavania
sa v mieste akreditovaného subjektu za ucelom zobjektivizovania protichodne tvrdenych skuto&nosti.
Sud ma za to, Ze zavery z tychto stretnuti st nevyhnutné aj za u¢elom dalSieho postupu v konani vo
veci same;j.

32. V konani vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu vykona sud dalSie
dokazovanie na zistenie v8etkych relevantnych skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej,
ktoré sa v8ak v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni nevykonava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



