Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 8P/76/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114224093

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2114224093.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou vo veci starostlivosti o maloletd R. Z.,
narodent XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Ustredie prace socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodigov: C. Z., R. XX.X.XXXX, D. I.
XXXX/X, T., a W. Z., R. XX.X.XXXX, D. N., T. C. B.O. C. J., o navrhu matky na zvy$enie vyzivného na
maloletu, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit na vyzivu maloletej sumu 125,- eur mesacne vzdy do 15 dha kazdého mesiaca
dopredu k rukam matky s uc€innostou od 19.9.2014.

Il. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom vo vyske 198,- eur sud povoluje otcovi platit v splatkach po 5,50
eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

[ll. Sud meni rozsudok tunajsieho sudu €. k. 20P/2/2011-12 zo dia 23.2.2011.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dfia 19.9.2014 sa matka maloletej domaha zvySenia vyZivovacej povinnosti
otca na maloletu na 130 eur mesaéne od 1.10.2014.

Otec s navrhom matky nesuhlasil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konaniam, oboznamenim sa s obsahom
spisového materidlu najma navrhom matky, obsahom zaloZzenych listinnych dokladov, pracovnym
posudkom na matku zo dfia 16.10.2014, potvrdenim zo dfia 16.10.2014 na ¢&.I. 29,30, mzdovym
listom matky za jun - september 2014, oznamenim UPSVaR Trnava zo diia 20.10.2014, ozndmenim
zamestnavatefla otca Moko3$4k s.r.o. na €.I. 33, mzdovym listom marec - jun 2012, mzdovym listom otca
za januar - december 2013, januar - september 2014 - zamestnavatel GAZU, oznamenim zamestnavatel
matky Electronic systems, oznamenim UPSVaR zo diia 28.10.2014, podanim matky zo dfa 6.11.2014,
potvrdenim o poberani pridavku na dieta za rok 2013 a 2014, oznamenim Socialnej poistovne na €.I.
61, oznamenim UPSVaR Trnava zo dfia 22.1.2015, oznamenim GAZU s.r.o. z 26.1.2015, mzdovym
listom otca za rok 2014, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 20P/2/2011 (zapisnicou na &.1. 11, rozsudkom na
¢.l. 12), spisom tunajSieho sudu sp. zn. 10P/58/2013 (oznamenim zamestnavatela matky Cometech na
¢.l. 16,17, mzdovym listom na &.I. 17, oznamenim na €.1.19, lekarskym nalezom zo 7.10.2013), spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 8P/22/2011 (oznamenim zamestnavatela otca Hopi SK na €.1. 31-33, potvrdenim
o prijme otca John Manville na &€.I. 51), s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy stav.



Matka uviedla, Ze maloleta v tomto Skolskom roku navstevuje 5. roénik zakladnej Skoly. Naklady na jej
vyzivu sa zvySili. V domacnosti Zije s maloletou R.O.T. a A., nar. XX.X.XXXX, so svojim otcom, ktory
je déchodca a ma doéchodok 380 eur mesacéne. Je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, nema
Ziaden prijem, pomaha jej otec. Pobera pridavky na deti. Na maloletd A. ma ur€ené vyzivné 50,- eur. Je
vyucena kraj€irka, ma z toho prilezitostny prijem 20 az 30 eur mesacne. Naposledy ukongila pracovny
pomer v spolo€nosti Damm s.r.o. v skiSobnej dobe, z dévodu starostlivosti o maloleté, Ziadali od nej
nadc&asy. Na byvanie prispieva otcovi sumou 29,42 eur + 36,66 eur, kablovku 31,64 eur, SIPO 4,64 eur.
Otec plati elektriku 60 eur mesacne. Maloleta R. navstevuje 5. roénik zékladnej Skoly, mimo zdravotnych
problémov su naklady na jej vyzivu primerané jej veku. Lieky na epilepsiu preplaca poistovia. Maloleta
A. navétevuje 1. roCnik zakladnej Skoly, naklady na jej vyZivu su primerané jej veku. Obom dcéram plati
poistky po 14,- eur mesacne. Mesacéne plati 5,- eur pitny reZzim v Skole a R. dobija telefén 12,- eur. Otec
ma splnenu vyzivovaciu povinnost' aj za januar 2015. Na dcéru A. si otec plni vyZivovaciu povinnost.
Okrem maloletych nema inu vyZivovaciu povinnost.

Otec uviedol, Ze s ndvrhom nesuhlasi z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Je zamestnany
ako skladnik a ma Cisty priemerny mesacny prijem je 188,25 eur. V domacnosti Zije sam, ubytovanie
mu strhava zamestnavatel 90,- az 93,- eur. Predtym bol zamestnany v spolo€nosti Dusan Mokosak od
21.3.2012 do 20.6.2012, pracovny pomer bol skonéeny v skudobnej dobe. Predtym bol zamestnany
Johns Manville Slovakia a.s., skon€eny pracovny pomer z dévodu absencii. Okrem maloletej nema
inu vyzivovaciu povinnost. Ma splnené vyzivné za aj za november 2014. Na vyzivné si pozi€iava od
kamaratov.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporucaju zvysit vyzivné na maloletu s ohladom na schopnosti a
moznosti otca.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava 20P/2/2011-12 zo dna 23.2.2011 sud urcit’ otcovi platit na vyZivu
maloletej R. sumu 80 eur mesacne od 1.3.2011. Do zapisnice zo diia 23.2.2011 otec uviedol, Ze pracuje
ako skladnik, ma zarobok 700 eur mesaéne. Matka uviedla, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera
rodi€ovsky prispevok.

Z rozsudku &. k. 26C/254/2013-49 zo diia 17.6.2013 vyplyva, Ze otcom maloletej A. Z., narodenej
XXX XXXX, je I. H., narodeny XX.X.XXXX.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit, ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov, ods. 4 pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, ods. 5 pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzZivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévodu hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov; ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze navrhu matky je Ciastocne vyhoviet. Naposledy
bolo o vyZzivnom na maloletd rozhodnuté vo februari 2011. Od poslednej Upravy o vyZivhom, nielenze
uplynulo dlhSie obdobie, ale doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej, ktora od 1.9.2014



navstevuje 5. roCnik zakladnej 8koly. Nadalej ma zdravotné problémy, lieky jej preplaca zdravotnd
poistoviia. Matka ma tak ako aj v Case posledného rozhodovania o vyzivhom dalSiu vyZivovaciu
povinnost, otec nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Sud pri svojom rozhodovani v roku 2011 vychadzal
z prijmu otca 700 eur a prijmu matky z rodi¢ovského prispevku.

V konani mal sud za preukazané, Zze matka Zije v domacnosti s dvoma maloletymi dcérami a svojim
otcom, ktory pobera starobny déchodok vo vySke 387,30 eur mesacne. Matka bola zamestnana v
spolo¢nosti Come-Tech Slovakia s.ro. od 1.9.2012 do 1.3.2013, ked pracovny pomer sa skongil
uplynutim dohodnutej doby (na €.I. 16 spisu 10P/58/2013). Od 3.8.2013 do 13.10.2013 a od 15.10.2013
do 7.9.2014 bola matka evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Od 14.10.2013 do 14.10.2013 mala
matka uzavrety pracovny pomer v Electronic Systems, s.r.o. Od 8.9.2014 do 11.9.2014 matka pracovala
v D.A.M.M s.r.o. pracovny pomer skoncila vypovedou z doévodu, Ze jej nevyhovovala praca nad¢as.
0Od 12.9.2014 je matka evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, nepobera davku v hmotnej nidzi a
prispevky. Matka plati mesacne vydavky za byvanie zalohové platby + fond oprav 29,42 eur + 36,66 eur,
kablova televizia 31,64 eur, SIPO 4,64 eur. Maloleta R. je pre epilepsiu sledovana v detskej neuroldgii,
je tiez dispenzarizovana v endokrinologickej a gastroenterologickej ambulancii, uziva antiepileptika
(lekarsky nalezzo dfia 7.10.2013 (na €.1. 26 spisu 10P/58/2013), lieky jej preplaca poistovia a navstevuje
od 1.9.2014 5. ro¢nik zakladnej Skoly. Matka ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voci maloletej A., ktora
navstevuje 1. ro€nik zakladnej 8koly a naklady na jej vyZivu su primerané jej veku. Ma fu uréené vyzivné
50 eur mesacne. Otec ma splnenu vyZivovaciu povinnost aj za mesiac januar 2015.

Pokial ide o osobné a majetkové pomery otca sud mal preukazané, Ze otec bol od 3.3.2010 do 28.2.2011
zamestnany v HAVI Logistics s.r.o. pracovny pomer bol skonéeny dohodou (priemerny Cisty mesaény
prijem 747,57 eur). Od 14. 3. 2011 do 30. 6. 2011 otec pracoval v spolo¢nosti HOPI SK s.r.o., pracovny
pomer skon&eny dohodou (priemerny Cisty mesacny prijem 559,70 eur). Od 19.7.2011 do 4.11.2011
bol otec zamestnany v Johns Manville Slovakia, a.s., pracovny pomer bol skoneny z dévodu absencii
otca, podla jeho vyjadrenia (priemerny Cisty mesacény prijem 596,10 eur). Od 21.3.2012 do 20.6.2012
bol otec zamestnany v MOKOSAK s.r.o., pracovny pomer skogeny otcom v skisobnej dobe (priemerny
Cisty mesacny prijem vo vySke 333,36 eur). Od 21.6.2012 je otec zamestnany v GAZU s.r.o., ako
skladnik, pricom od 1.1.2014 do 31.5.2014 mal uzavretu pracovnu zmluvu na skrateny pracovny uvazok
(priemerny Cisty mesacny prijem 83,77 eur), od 1.6.2014 do 31.8.2014 mal zmluvu na plny uvazok - 525
eur mesacne (priemerny Cisty mesacny prijem vratane PN-ky 392,21 eur), od 1. 9. 2014 do 31. 12. 2014
mal skrateny pracovny uvazok (priemerny €isty mesacny prijem vratane PN-ky 106,27 eur),od 1. 1. 2015
ma zmluvu na plny uvazok - 525 eur mesacne. Otec Zije sdm a za ubytovanie plati zamestnavatelovi.
V roku 2014 ubytoviiu uhradil za janudr sumu 6 eur, za februar 12 eur, za marec 12 eur, za april 12 eur,
za maj 12 eur, za jun 54 eur, za jul 24 eur, za august 24 eur, za september 15 eur, za oktéber 15 eur,
za november 12 eur, za december 6 eur. Otec nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, a nema iné vydavky.
Pri uréeni vyZivného sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze este vo februari 2011 otec skoncil pracovny
pomer dohodou, a nasledné pracovné pomery do 4.11.2011 skoncil vZdy dohodou. Pri¢om do 4.11.2011
dosahoval u zamestnavatefom vy3Si prijem ako u su¢asného zamestnavatela. Preto sud nevychadzal
zo zisteného primu za rok 2014 ale z prijmu zisteného k 4.11.2011. Pri uréeni vy8ky vyZivného sud
vychadzal z sudnej praxe, z ktorej vyplyva, Ze vyzivné tvori 25 % az 30 % z prijmu povinného rodi¢a.

V konani sud nezistil, Ze by otec vlastnil majetok vacsej hodnoty, ktory by mal vplyv na jeho schopnosti
a moznosti plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej. VyZivné sluZi nielen na uspokojovanie vietkych
odbévodnenych hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vyvoj a vychovu
dietata (vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreané potreby). Sud ma za to, Zze uréené vyzivné spolu
s pridavkami na dieta ako aj prispevkom matky na vyZivu maloletej zabezpeci vSetky oddévodnenu
vyZivu maloletej. Sud ur€il vyZivné od podania navrhu, ked' najskor bolo mozné zvysit vyZivné, kedze k
podstatnej zmene pomerov na strane maloletej doslo od 1. 9. 2014.

Sud ur€il zroéné vyzivné na malolett od 19.9.2014 do 10.2.2015 vo vyske 198 eur (550,04 - 352,04)
pozostavajucich 500 eur /4 mesiace x a 125 eur/ + 50,04 eur /12 dni x & 4,17 eur za september 2014/
po odratani zaplateného vyzivného 320 eur (4 mesiacov x a 80 eur/ + 32,04 eur /12 dni x & 2,67 eur za
september 2014/. Sud povolil otcovi splacat nedoplatok na zroénom vyZivhom v sulade s ustanovenim §
160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v mesacnych splatkach po 5,50 eur mesaéne spolu s beznym
vyzivhym, ked zohladnil aj vySku uréeného mesacného vyzivného.



O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Zziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, nakofko ide o konanie, ktoré sa méze zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ Uc€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklad4 vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



