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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela: AGROSPOL podielnicke pofnohospodarske
druzstvo Diviaky nad Nitricou, so sidlom Diviaky nad Nitricou, 1C0:00201189, zastupeny advokatom
JUDr. Petrom Dolnym, so sidlom Matice slovenskej 8, 971 01 Prievidza, proti odporcom: 1/Z.J., 2/ S.. art.
S.J.,3/F..J.J., K.., v8etci bytom J. N. XXX, zasttpeni JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou, so sidlom
Palackého 85/5, Trencin, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcov proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dfia 11. decembra 2014, ¢. k. 8C/170/2014-22, v senate pomerom hlasov
3:0, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje
odovodnenie:

Okresny sud v nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcom povinnost umoznit' otvorenim
brany vjazd a prechod motorovych vozidiel navrhovatela a jeho ngjomcov (1. V. Z., miesto podnikania
Macov 383, Diviaky nad Nitricou, IC0:43413366, 2. SaarGumi Slovakia, s.r.o., so sidlom Gumarenska
377, Dolné Vestenice, ICO: 36331163) ku stavbe supisné &islo 729 cez pozemok parc. &. 404 v
katastralnom uzemi Diviaky nad Nitricou a nevytvarali prekazku tak, aby navrhovatel a jeho ndjomcovia
mali motorovymi vozidlami zabezpe€eny pristup a pristupovu cestu k stavbe supisné €. 729 na
pozemku parc. €. 404 v katastralnom uzemi Diviaky nad Nitricou, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Navrhovatelovi su€asne uloZil, aby v lehote do 15. februara 2015 podal na
tamojSom sude navrh na zacatie konania vo veci same;j.

V odévodneni svojho rozhodnutia stru€ne uviedol, €oho sa navrhovatel domahal predbeznou Upravou
a dbvody, pre ktoré ziada predbeznu Upravu pomerov. Navrhovatel je vlastnikom stavby - vyrobna hala
(laminatka) supisné Cislo 729, postavenej na parc. €. 404/2 v obci Diviaky nad Nitricou, k. U. Diviaky nad
Nitricou, okres Prievidza, zapisanej v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. 1090. Odporcovia
su podielovi spoluvlastnici susediacich nehnutelnosti - parcely reg. EKN &. 404, orna pdda s vymerou
8.862 m2 v k. u. Diviaky nad Nitricou, zapisanej v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. 1307,
kazdy v podiele 1/3 k celku. ESte v 60-tych rokoch minulého storocia pravny predchodca navrhovatela
JRD Diviaky nad Nitricou postavil na parcele €. 404 viaceré hospodarske budovy a stavby podla v tom
Case platnych pravnych predpisov. Vlastnictvo k tymto stavbam ma navrhovatel zapisané v katastri od
roku 1990.

Odporcovia nadobudli kipnou zmluvou zo dna 16.03.2001 (V 909/2001) pozemok parc. €. 404. O
umiestneni stavieb na tomto pozemku vedeli, €o preukazuje aj &l. IV. uvedenej kupnej zmluvy. Z
predmetnej parcely uziva navrhovatel Casti, a to plochu pod stavbou, pristupovu cestu k stavbe,
manipulacné a skladové plochy, Zumpu, rampu a pristreSok, spolu okolo 3.509 m2. Za uZivanie
uvedenej plochy plati odporcom nahradu, i ked najomna zmluva nie je uzavretd. V suc€asnosti
predmetnu stavbu prenajima SaarGumi Slovakia, s.r.o., Dolné Vestenice a Autoservisu Radoslav



Jankeje. Vzhladom na uvedené podnikatelské aktivity potrebuje pristupovu cestu a pristupovu plochu k
svojej nehnutefnosti. V konani vo veci samej sa mieni domahat uréenia vecného bremena - prava stavby,
prava prechodu, prava stavby k stavbe sup. €. 729, ktorych rozsah je zakresleny v geometrickom plane
zo dfa 10.12.2013 a €. 84/2010 zo dia 31.03.2010. Navrhovatel odévodnil potrebu predbeznej upravy
tym, odporcovia v difioch 15.-17.11.2014 za&ali budovat oplotenie p. &. 404. Cely pozemok oplotili a na
jestvujucej pristupovej ceste osadili Zeleznu branu, ktord zamkli. Tym zabranili vstupu navrhovatelovi
a jeho najomcom k stavbe sup. €. 729. Odporcovia odmietaju uzatvorit dohodu o pristupe. Navrhovatel
svoj navrh na predbeznu Upravu podporil listinnymi dokazmi - vypismi z LV €. 1090 a LV &. 1307 pre k.
u. Diviaky nad Nitricou, navrhom ndjomnej zmluvy, koreSpondenciou medzi u€astnikmi, geometrickym
planom. Okresny sud v zmysle ust. § 75 ods. 6, § 76 ods. 1 O.s.p. vydal predbezné opatrenie podla
navrhu navrhovatela. Stotoznil sa s o skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu navrhovatefa, preto podla
§ 76 ods. 4 O.s.p. dalSie dbvody svojho rozhodnutia uz neuviedol.

Proti tomuto uzneseniu odporcovia podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Ziadali uznesenie
okresného sudu zmenit a navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.
Uviedli, ze nariadené predbezné opatrenie okresnym sudom je nevykonatelné ako po formailnej,
tak aj po materialnej stranke. Uznesenie okresného sudu povazuju za neur€ité a hlavne v praxi
realne nevykonatelné (zmato¢né), a teda nepreskiumatelné. Nevedia si v praxi predstavit, akym
spbsobom ma vykonat povinnost navrhovatelovi a jeho nagjomcom ,umoznit otvorenim brany...“ Maju
zakazdym navrhovatelovi a jeho najomcom pri kazdom vstupe otvarat branu alebo postaci len
odovzdat navrhovatefovi a jeho najomcom kfu¢ od brany. Predbezné opatrenie ma poskytnut
ochranu navrhovatelovi a do&asne upravit pomery medzi G&astnikmi konania. Ugastnici konania, ani
ako vedlajsi ucastnici, nie su najomnici navrhovatela, v prospech ktorych je nariadené predbezné
opatrenie. Podla ich nazoru, preto nie je mozné upravit predbeznym opatrenim docasne pomery
medzi osobami, ktoré nie su uc€astnikmi tohto konania. Pri rozhodovani o predbeznom opatreni
podla ust. § 76 ods. 1 pism. e) a f) O.s.p. musi sud tiez zvazovat primeranost ujmy, ktora by
vznikla odporcovi. V danom pripade bude potrebné vypracovat geometricky plan za u¢elom presného
vymedzenia rozsahu vecného bremena (geometricky zamerat rozsah pristupovej cesty), pretoze nie
je mozné zriadit vecné bremeno na celu parcelu, pretoze by to neprimerane zasahovalo a hlavne
obmedzovalo ich vlastnicke pravo. Nariadenym rozsahom povinnosti v predbeznom opatreni, t. j. cez
celu parcelu €. 404, okresny sud tuto parcelu ¢o do jej dalSieho uzivania, ale aj ekonomicky, Uplne
znehodnotil. Nariadené predbezné opatrenie preto neprimerane zasahuje do ich vlastnickeho prava a
priznava navrhovatelovi a jeho najomcom neobmedzeny prechod po Uplne celej parcele €. 404.

Navrhovatel vo svojom pisomnom stanovisku k odvolaniu odporcov navrhol uznesenie okresného
sudu potvrdit. Odvolanie odporcov povazuje za pravne nedévodné a neopodstatnené. Osvedcil danost
prava a potrebu doCasnej predbeznej Upravy pomerov Ucastnikov. Odporcovia bez komunikacie s
nimi si za€ali oplocovat predmetny pozemok, vytvorili prekaZku a tym znemoznili jemu a jeho
najomcom pristup k stavbe s. €. 729, ktora je v jeho vlastnictve. Svojim konanim mu znemoznili
vykon vlastnickych opravneni a svojim konanim mu zacali spésobovat ekonomicku ujmu. Takéto
obmedzovanie vlastnickeho prava jednostrannym a arogantnym spdsobom nie je pripustné.
Odporcovia nevzali do uvahy ani jeho dlhoroény zaujem dohodnut sa na vySke najomného v najomnej
zmluve. Pritom kazdy rok platil odporcom nim vypocCitané ndjomné za &ast pozemku, parc. €. 404.
Namietka odporcov, Ze nariadené predbeZné opatrenie stavia do pozicie opravnenych aj jeho ngjomcov,
je pravne irelevantna. Osvedcil predsa danost prava, pravneho zaujmu, nakolko ma uzavreté najomné
zmluvy s najomcami nehnutelnosti s. €. 729, ktori taktieZ nevyhnutne potrebuju pristup a pristupovu
plochu k stavbe. PovaZuje vyrok rozhodnutia okresného sudu za dostato¢ne jasny a zrozumitelny.
Nariadenym predbeZznym opatrenim nevznikla odporcom Ziadna ujma a ani neprimerane nezasahuje
do ich vlastnickeho prava.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu
je vecne spravne, a preto je potrebné toto uznesenie potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani
odporcov rozhodol podfa § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu



PredbezZné opatrenie podla § 74 -79 O.s.p. je instititom procesného prava, ktorého ucelom je rychle a
pruzne riesit taku situaciu v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu.
UcCastnikmi konania o predbeZnom opatreni su navrhovatel a ti, ktori by nimi boli, keby iSlo o vec samu.

Zakonna uprava urCuje predpoklady na vydanie predbezného opatrenia.

PredovSetkym navrhovatel je povinny osvedCit svoje pravo a preukézat skutoénosti, z ktorych bude
zrejmé, Ze je potrebna do€asna uprava.

Obsah navrhovanej predbeznej Upravy musi byt primerany poruSenému alebo obmedzovanému pravu
a zarovefi nesmie vytvorit nezvratny stav.

V prejednavanej veci navrhovatel osvedCil, ze je vlastnikom stavby sup. €. 729 - vyrobnej haly - laminatky
na parc. €. 404/2 v k. 0. Diviaky nad Nitricou zapisanej v katastri nehnutelnosti v LV €. 1090. Odporcovia
v 1. az 3. rade su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku, parc. ¢. 404, orna pdda, s vymerou 8.862 m2
v k. U. Diviaky nad Nitricou, zapisanej v katastri nehnutefnosti na LV &. 1307.

Z obsahu listin, ktoré predlozil navrhovatel - list odporcov zo dia 04.11.2013, odpoved navrhovatela
zo diia 03.12.2013, navrh najomnej zmluvy (podany navrhovatelom) zo dhna 25.10.2010, stanovisko
odporcov zo dnia 07.012014 k odpovedi navrhovatela zo dia 03.12.2013, dalsi list navrhovatelov zo dria
20.02.2014, geometricky plan z 10.12.2013 a 01.04.2010, je osvedCené, Ze navrhovatel ako vlastnik
predmetnej stavby, tuto prenajima V. Z. a SaarGumi Slovakia, s.r.o., Dolné Vestenice. Je osvedcené,
Ze navrhovatel a jeho ngjomnici vyuZiva €ast pozemku vo vlastnictve odporcov na pristup k stavbe
a ako obsluzny priestor k stavbe. Je zrejmé, Ze pisomna komunikacia a spory o vySke nahrady za
uzivanie Casti pléch z pozemku odporcov neviedla k dohode.

Je preukazané, Ze odporcovia svoj pozemok oplotili, osadili branku, tito zamkli a tym je zabraneny
pristup k stavbe navrhovatela.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi, aby nieco vykonal,
nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

V prejednavanej veci okresny sud rozhodol spravne, ked rozhodol pozitivhe o ndvrhu navrhovatela na
nariadenie predbeZného opatrenia, ktoré uklada odporcom povinnost, s vy$Sie uvedenym obsahom.

Odvolaci sud povazuje namietky odporcov v odvolani za neopodstatnené.

1. Formulacia predbezného opatrenia je jasna a zrozumitelna, odporcom uklada povinnost otvorit
branu (je uz na ich zvazeni, &i ju otvoria - odomknu, alebo odovzdaju klu¢e od nej dotknutym osobam),
aby tak bol zabezpeceny doteraz existujuci stav -t.j. moznost vjazdu a prejazdu vozidiel cez pozemok
odporcov k stavbe navrhovatela.

2. Namietku odporcov k otazke uc€astnikov konania o predbeZnom opatreni je potrebné povaZovat za
neakceptovatelnu.

Odporcovia namietaju, Ze ngjomcovia navrhovatela nie su u€astnikmi konania, a preto nie je mozné
predbeznym opatrenim upravit pomery medzi osobami, ktoré nie su u&astnikmi konania.



Predovsetkym treba vychadzat z toho, aké maju najomcovia postavenie v pravnom vztahu medzi
navrhovatefom a odporcami, ktory je zaloZzeny na prave vlastnika stavby, aby mohol vykonavat vSetky
svoje vlastnicke prava, a to tak, Ze zasiahne aj do vlastnickeho prava odporcov k pozemku, ktory je
prilahly k stavbe (€o bude predmetom prejednania a rozhodnutia vo veci samej).

Podla § 684 prvej vety Obcianskeho zakonnika, ak tretia osoba uplatfiuje k veci prava, ktoré su
nezlugitelné s pravami najomcu, je prenajimatel povinny urobit potrebné pravne opatrenie na jeho
ochranu.

V praxi mbze ist’ o vlastnicke pravo a prava z vecnych bremien, kde v pripade sporu bude u€astnikom
sporu prenajimatel ako nositel neodvodeného prava.

Podla nazoru odvolacieho sudu, kedZe odporcovia uplatnili svoje vlastnicke pravo, bez toho, aby
reSpektovali existujuce pomery, v zmysle citovanej pravnej upravy je navrhovatel ako originalny nositef
prava, opravneny a zarovefi povinny na zabezpedcenie pravnej ochrany svojim najomcom, ktorych vykon
prav z nagjomnej zmluvy - uzivat stavbu vo vlastnictve navrhovatela, je ohrozeny v désledku Ukonov
odporcov. Napokon aj v pripade sporu vo veci samej, bude mat aktivhu vecnu legitimaciu (pripadne
pasivnu vecnu legitimaciu) iba navrhovatel ako vlastnik stavby.

Obsah predbezného opatrenia je primerany, ziadnym spdsobom neprekraduje tato poziadavku.
Napokon ide iba o zabezpec€enie kontinuity v doteraz existujucom faktickom stave, ktorého pravny
ramec bude predmetom konania vo veci same;.

Vzhladom na uvedené, odvolanie odporcov nie je opodstatnené, preto bolo potrebné uznesenie
okresného sudu potvrdit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



