Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/22/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6312202052

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Paduchova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6312202052.2
Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Stanislavou Paduichovou, v pravnej veci navrhovatela
Ceskoslovenskej obchodnej banky a.s., so sidlom Praha 5, Radlicka 333/150, ICO: 00 001 350,
Ceska republika, zastupenej Mgr. Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom, so sidlom Advokatskej
kancelarie 811 01 Bratislava, Mikulagska 29, proti odporcom 1) S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Q..
XXX, Z., €. X. a 2) P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Q.. XXX, Z., C. X., o zaplatenie 95 099,59 K&
s prisl., takto

rozhodol:

Odporcovia 1),2)su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 79 437,25 K¢&
spolu so zmluvnym urokom vo vyske 10,90 % ro¢ne zo sumy 70 734,49 KE za obdobie od 19.01.2012
do zaplatenia a spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 70 734,49 K& za obdobie od
19.01.2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.

Odporcovia 1), 2) st povinni spoloCne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 75,- Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske
740,05 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruenym tunajSiemu sudu dnia 05.03.2012 domahal ulozenia
povinnosti odporcom zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu 95 099,59 K¢ s prisluSenstvom, t.j. spolu
so zmluvnym urokom vo vy8ke 10,90 % rocne zo sumy 70 734,49 K¢ od 19.01.2012 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vySke 15 % ro¢ne zo sumy 70 734,49 K¢ od 19.01.2012 do zaplatenia ako aj
nahrady trov konania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 5C/22/2012-55 zo dfia 24.10.2012 tak, Ze odporcom 1), 2) ulozZil
povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelfovi sumu 70.734,49 K¢ spolu s urokom z Gveru vo
vyske 10,9 % rocne pocitanym od 19.10.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
pocitany zo sumy 70.734,49 K& od 19.10.2009 do zaplatenia, s tym, Ze plnenim jedného z odporcov v
rozsahu tohto plnenia zanika povinnost plnit druhému odporcovi, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (vyrok I.), navrh v Easti kapitalizovaného uroku z Uveru a Uroku z omeskania, ako aj ohfadom
uroku z omeskania vo vyske 15 % ro€ne zamietol (vyrok 1l.) a odporcom 1), 2) ulozil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania, spoc€ivajucich v zaplatenom sudnom poplatku
vo vysSke 229,- Eur a trovach pravneho zastupenia vo vySke 237,66 Eur, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok Il1.).



Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 15C0/47/2013- 77 zo dha
13.11.2014 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu nespravne
pravneho posudenie veci suidom prvého stupia, pri¢om sud prvého stupfia tiez svoje rozhodnutie nie
nélezZite odévodnil. Medzi navrhovatelom a odporcami 1), 2) vznikol obchodno-zévéazkovy vztah podla
§ 497 Obchodného zékonnika. V zmysle Obchodného zakonnika ma veritel narok na uroky za dobu
poskytnutia uveru bez ohfadu na to, kedy mal byt Uver vrateny podla zmluvy. Pokial sa dlZnik dostane s
vratenim dlZznej sumy do omeskania, je povinny platit’ irok az kym nevrati cely Gver, navySe je povinny
platit aj urok z omeSkania. Omeskanim diZznika dochadza k zmene v obsahu zavazku, teda k zmene
prav veritela a diznika.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 10.02.2015, ktorého sa zuc€astnil pravny zastupca
navrhovatela. Odporcovia 1), 2) ani navrhovatel sa nariadeného pojednavania nezuc&astnili, svoju
nepritomnost neospravedinili ani nepoziadali o odroCenie pojednavania, pricom predvolanie na
pojednavanie mal sud riadne vykazané, preto sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti postupom
podla § 101 ods. 2 OSP.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze pokial sa pdvodne podanym navrhom
domahal, aby sud ulozil odporcom povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit' navrhovatefovi sumu 95
099,59 K¢ s prisluSenstvom, t.j. spolu so zmluvnym urokom vo vyske 10,90 % ro€ne zo sumy 70 734,49
K& od 19.01.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 15 % ro&ne zo sumy 70 734,49 K&
od 19.01.2012 do zaplatenia a toho €asu ziada, aby sud zaviazal odporov zaplatit navrhovatefovi sumu
tak, ako je uvedené v podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu, teda Ziadal, aby odporcom
bola uloZzena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 79 437,25 K¢, ktora suma
pozostava z istiny vo vySke 70 734,49 K¢ a z kapitalizovaného zmluvného uroku vo vySke 8 702,76 K¢,
pricom tento urok bol vy€isleny ku driu 18.01.2012 (ku dfiu kapitalizacie) a dalej Zziada, aby odporcom
bola uloZzena povinnost zaplatit spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi tiez zmluvny arok vo vyske 10,90
% ro¢ne zo sumy 70 734,49 K& (z istiny) za obdobie od 19.01.2012 (def nasledujuci po kapitalizacii)
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 70 734,49 K¢ (istina) za obdobie od
19.01.2009 (den nasledujuci po zosplatneni Uveru) do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Pravny
zastupca navrhovatela v tejto suvislosti uviedol, Ze vo zvySku pokial sa p6vodne domahali zaplatenia
sumy 95 099,59 K¢ s prisluSenstvom, vo zvysku berie navrh spat’ a konanie v tejto Casti Ziada zastavit.
Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze ku zniZzeniu pévodne poZadovanej sumy doslo z dévodu, Ze
pbvodne si uplatriovali urok z omeSkania vo vySke 15 % ro&ne, zatial €o v si€asnosti vzhlfadom k tomu,
Ze ide o spotrebitelsky vztah, uplatriuju urok z omeskania len v zdkonnej vyske, to je vo vyske 9 % rocne
z istiny, teda v dosledku tejto skutoénosti doslo k zmene vo vySke poZzadovaného plnenia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat



z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je
povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktorl ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze na zaklade Zmluvy o CSOB
spotrebitelskom Gvere €. 002440332R zo dna 23.05.2007 navrhovatel poskytol odporcom 1), 2) tver do
vysky uverového limitu 100 000 KE&. Tento Uver sa odporcovia zaviazala vratit v 60 mesaénych splatkach
po 2 167 K& vzdy k 18. diiu v mesiaci, pri¢om prva splatka mala byt zaplatena dria 18.06.2007 a posledna
dria 18.05.2012. Zaroven sa zaviazali na platenie poplatku za vedenie uc¢tu vo vyske 30,- K& mesacne
a platenie poistného vo vySke 108,- K& mesacne. Poplatok za poskytnutie uveru bol vo vyske 1 000,-
K& a uver bol drogeny pevnou Grokovou sadzbou 10,90 % roéne, pri RPSN 15,11 %. Urok z omes$kania
bol dohodnuty vo vySke 15 % ro¢ne. Dria 27.02.2009 bol medzi navrhovatelom a odporcami uzatvoreny
Dodatok k zmluve o uvere, na zaklade ktorého bol odporcom povoleny odklad splatok istiny uveru od
27.02.2009 do 18.06.2009, priCom odporcovia sa v tomto obdobi zaviazali splacat’ uroky vzdy k 18. driu
prislusného kalendarneho mesiaca; nasledne mali odporcovia splacat’ uver od 18.07.2009 v rovnakych
splatkach ako boli dohodnuté v zmluve. Tymto Dodatok doslo i k zmene RPSN z 15,11 % ro¢ne na
16,20 % rocne.

Odporcovia 1), 2) uver riadne a v&as neplacali, preto navrhovatel ku driu 18.10.2009 zosplatnil cely uver,
pricom v tom €ase predstavoval dlh odporcov sumu 73 138,02 K& vratane prisluSenstva a poplatkov.
Ku diu 18.01.2012 (k datumu kapitalizacie) zostatok nesplatene;j istiny predstavoval sumu 70 734,49
K&, zmluvny arok predstavoval sumu 8 702,76 K& a urok z omeskania 15 662,34 K& a nezaplatenych
poplatkov vo vySke 1 631,87 K&. V odvolani proti prvému rozsudku okresného sidu a na pojednavani
dna 10.02.2015 navrhovatel Ziadal priznat’ len istinu v sume 70 734,49 KC a kapitalizovany zmluvny
urok vo vyske 8 702,76 K& spolu so zmluvnym urokom vo vySke 10,90 % ro&ne zo sumy 70 734,49 K&
(z istiny) od 19.01.2012 (def po kapitalizacii) do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 70 734,49 K¢ (z istiny) od 19.10.2009 (der po zosplatneni Uveru) do zaplatenia. Sud vyhovel
takémuto navrhu navrhovatela s poukazom na vykonané dokazovanie a na vysloveny pravny nazor
odvolacieho sudu, ked z listinnych dékazov mal preukazané, Zze odporcovia dlhuju navrhovatelovi na
istine nesplateného Gveru sumu 70 734,49 K¢ (vyc&islenu ku driu kapitalizacie - t.j. k 18.01.2012), dale;j
mu dlhuju uroky v sume 8 702,76 K& (vyC€islené ku diu kapitalizacie). Popri tom ma navrhovatel pravo
na platenie zmluvného uroku vo vySke 10,90 % ro¢ne zo sumy 70 734,49 K& od 19.01.2012 (den po
kapitalizacii) do zaplatenia a zakonného uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 70 734,49 K& od
19.10.2009 (def po zosplatneni tveru) az do zaplatenia. Vo zvySku sud konanie na navrh navrhovatela
zastavil podla § 96 ods. 1 OSP.

Uvedené skutoCnosti boli preukazané zmluvou o udvere, prihlaSkou k poisteniu, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami CSOB, histériou Gverového G&tu odporcov, ozndmenim o zosplatneni Gveru
a ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise. Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi ako u¢astnikovi v konani
uspednému priznal nahradu trov konania, spoc€ivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 75,-
Eur (54,50 Eur za podany navrh, 20,50 Eur za odvolanie) a trovach pravneho zastipenia vo vyske 740,05
Eur (za 4 ukony pravne;j sluzby po 111,20 Eur [priprava a prevzatia zastupenia, podanie navrhu na sud,
podanie odvolania, u€ast na pojednavani], 2 x rezijny pausal po 7,63 Eur, 1 x rezijny pausal a 7,81 Eur, 1
x rezijny pausal a 8,39 Eur, cestovné vydavky v spojitosti s u€astou na pojednavani - BA-BR-BA - spolu



70,55 Eur, nahrada za stratu ¢asu v sume 69,90 Eur, 20% DPH v sume 123,34 Eur, a to podla § 10 ods.
1, § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 16 ods. 3, ods. 4, § 18 ods. 3, § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi

byt uvedené, proti ktorému sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia



