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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gazovi¢ovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Ondreja KrajCa v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: D. H., U. R. R. XX, R., t.&. na
neznamom mieste, zastipenému opatrovnic¢kou L.Z. F., D. Okresného E. R. B., o zaplatenie 1.903,08
eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, zo dna
20. marca 2014, ¢.k. 14C 245/2012-80, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dna 20. marca 2014, ¢.k. 14C 245/2012-80 zamietol sud prvého stupna
navrh navrhovatela; ktorym sa domahal zaplatenia 1.903,08 eur s prislusenstvom
ako aj nahrady trov konania; a zarovefi odporcovi nahradu trov konania nepriznal, ked vykonanym
dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela - H. a.s. uzatvoril dha 06.09.2005 s odporcom
Zmluvu k Gverovému Uctu €. XXXXXXXXXX (dalej len "zmluva o uvere") a poskytol mu kreditnu kartu,
prostrednictvom ktorej realizoval bezhotovostné a hotovostné platobné operacie na tarchu uverového
uctu, pricom podmienky

Cerpania Uveru, spdsob, vyska a terminy splacania Gveru a nasledky pri jeho nesplacani boli upravené vo
V&eobecnych obchodnych podmienkach VUB a.s. pre vydanie, pouzivanie kreditnych platobnych kariet
pre fyzické osoby - ob&anov. Poukazal na skuto¢nost, Ze odporca nesplacanim uveru porusil zmluvné
podmienky, a preto sa poskytnuty Uver stal pred€asne splatny - diia 29.02.2008, pricom H.R. K..E..
postupila tuto pohladavku zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 14.02.2011 na navrhovatela. Takto
zisteny skutkovy stav posudil podia ust. § 52 ods. 2, § 100 ods. 1, § 101 Obc¢ianskeho zakonnika v
spojeni s § 261 ods. 3 pism. d/, § 397 Obchodného zakonnika a § 23a ods. 1 zak. ¢. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela a konstatoval, Ze v danej veci ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere, teda o]
zmluvu, v ramci ktorej sa prava a povinnosti u€astnikov nemézu odchylit od ustanoveni Obcianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela, a preto je potrebné; napriek tomu, Ze inak by sa premi¢anie
uplatnenych narokov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, ktora je tzv. absolutnym obchodnopravnym
vztahom, posudzovalo podla ust. § 397 Obchodného zakonnika, na prospech odporcu ako spotrebitela;
v danej veci aplikovat ust. § 101 Obcianskeho zakonnika; ako pravnu uUpravu premlCania pre neho
priaznivejSiu; podla ktorého sa pravo navrhovatela proti odporcovi na zaplatenie jeho pohladavky
premliCuje vo vSeobecnej 3-rocnej premicacej dobe. Prihliadnuc na namietku premliania vznesenu
odporcom, resp. jeho opatrovnic¢kou, dospel k zaveru; ked pred€asna splatnost Uveru nastala dna
29.02.2008; ze premlc¢acia lehota uplynula dria 28.02.2011, a preto navrh navrhovatela - uplatneny na



sude diia 09.02.2012 bol podany po uplynuti preml€acej lehoty. O trovach konania rozhodol v sulade s
§ 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, ked mu Ziadne
trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel domahajuc sa jeho
zmeny tak, aby bolo jeho navrhu v celom rozsahu vyhovené, alternativne zruSenia a vratenia veci sudu
prvého stupfia na dalSie konanie dévodiac tym, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil
a nedostatocCne zistil skutkovy stav, ked na pravne vztahy vzniknuté podla Obchodného zakonnika
aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to napriek tomu, ze ide o absolutny obchodny
zavazkovy vztah, priCom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere (06.09.2005) sa ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika vztahovali iba na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo, zmluva podla § 55 a iné
zmluvy upravené v 6smej Casti ObcCianskeho zakonnika, vzhfadom na €o nespravne pravne posudil i
premli€anie jeho naroku, ked platnost zmluvy ako aj vdetky podmienky zmluvy je potrebné posudzovat
podla pravnych predpisov u€innych v €ase uskutoénenia pravneho ukonu. V tejto suvislosti poukazal i
na rozhodnutia NajvySSieho sidu SR sp. zn. 2 MCdo 3/2011 zo dria 28.04.2011 a sp. zn. 6 MCdo 4/2012,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co 132/2013 zo dnha 21.11.2013, sp. zn. 15Co 28/2013 a
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co 138/2013 zo dna 20.02.2014, s poukazom na ktoré dévodil, ze
na dany pripad je nutné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika a mal za to, Ze nim uplatnena
pohladavka nie je premi¢ana.

Odporca, resp. jeho opatrovnitka sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.
Odvolaci sud prejednal vec v medziach a z dovodov podaného odvolania, vratane

konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

V prejednavanej veci sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti délezitych pre posudenie dévodnosti navrhu
navrhovatela (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.) a naslednym zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania
v sulade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade nasledne vyvodil
aj spravne pravne zavery o neddvodnosti navrhu navrhovatela z dévodu premi€ania jeho naroku,
ked na vec aplikoval i zodpovedajluce ustanovenia § 52 ods. 2, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 261 ods. 3 pism. d/, § 397 Obchodného zakonnika a § 23a ods. 1 zak.
€. 634/1992 Zb., o ochrane spotrebitela, ktoré aj spravne vylozil v sulade s ustalenou sudnou a
vykladovou praxou a svoje dévody veduce k zamietnutiu navrhu navrhovatela aj dostato¢ne
v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil, ked sa dbsledne vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, poukazal na vSetky podstatné skutoCnosti
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho
rozhodnutie mozno povazovat v tomto ohfade za presvedCivé. So zretelom na uvedené odvolaci sud
povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna za spravne a v celom rozsahu sa stotozriuje
s dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku, tieto si v celom rozsahu osvojuje a v
podrobnostiach na ne odkazuje. Obsah odvolania navrhovatela nie je spésobily spochybnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, z hladiska
nim uplatnenych odvolacich dévodov, ked ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce
skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol
ustaleny sudom prvého stupnia, z ktorého potom vychadzalo aj jeho pravne posudenie veci.

V odvolacom konani nevySlo najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods.
3 O.s.p.).

So zretelom na uvedené odvolaci sud, stotozriujuc sa s odbévodnenim sudu prvého stupna v
celom rozsahu, napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
Na zdéraznenie jeho spravnosti poukazuje na niektoré pravne vyznamné aspekty pripadu z hladiska
odvolacich namietok navrhovatela.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou



prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pokial navrhovatel namietal, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, v zmysle ustélenej sudnej praxe pri tomto odvolacom dévode podla
§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. musi ist o skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie
sudu, a teda tyka sa tych podstatnych skuto&nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho
posudenia veci a na zaklade ktorych sud prvého stupria posudil vec po pravnej stranke. Skutkové
zistenie je nespravne v tom, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. §
132 O.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud prvého stupna vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dokazov alebo z prednesov U&astnikov, &i z obsahu spisu nevyplynuli a ani inak nevysli v
priebehu konania najavo, alebo neprihliadol na rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo vysli po¢as konania najavo inak. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud
zalozil na chybnom hodnoteni dékazov, a teda ked' v hodnoteni dékazov alebo skutoénosti, ktoré vysli
najavo v konani, €i vyplynuli z prednesov u€astnikov, z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti,
vierohodnosti, sa vyskytuje logicky rozpor.

V preskimavanej veci je predmetom konania navrhovatelom uplatfiovany narok proti odporcovi na
zaplatenie sumy 1.903,08 eur s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania; a to titulom
nesplnenia zavazku odporcu vyplyvajuceho mu zo Zmluvy k iverovému Uctu €. XXXXXXXXXX Q. N.K.
XX XX XXXX; ked tento neuhradil navrhovatelovi diznu Ciastku svojho nesplateného zavazku (averu).

V danej veci vychadzajuc zo skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupnia je nesporné, Ze pravny
predchodca navrhovatela - H. K..E.. uzatvoril dfia 06.09.2005 s odporcom Zmluvu k Uverovému
Uctu &. XXXXXXXXXX (dalej tiez "zmluva o uvere"), predmetom ktorej bolo poskytnutie kreditnej karty
odporcovi, prostrednictvom ktorej realizoval bezhotovostné a hotovostné platobné operacie na tarchu
uverového uctu, priCom podmienky Cerpania Uveru, spdsob, vySka a terminy splacania Uveru a nasledky
pri jeho nesplacani boli upravené vo V8eobecnych obchodnych podmienkach H. K..E.. pre vydanie,
pouzivanie kreditnych platobnych kariet pre fyzické osoby - ob&anov. Nakolko odporca nesplacanim
uveru porusil zmluvné podmienky, poskytnuty Gver sa stal pred€asne splatny dria 29.02.2008, priCom
tuto pohladavku v sume 1.903,08 eur veritel - H. K..E.. zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
14.02.2011 postupil na navrhovatela. Spornou ostala otazka, &i predmetna zmluva o Uvere uzavreta
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, je svojou povahou zmluvou
spotrebitelskou a &i sa predmetny pravny vztah ako aj vztahy z neho vyplyvajice posudzuju podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, resp. zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch alebo prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak., spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak., spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Spotrebitelskou zmluvou je zmluva, ktora sa uzatvara za rovnakych zmluvnych podmienok s vacsim
poctom spotrebitefov, pri¢om tieto podmienky su vopred pripravené dodavatelom a spotrebitel nemboze
ovplyvnit ich obsah. To znamenad, Zze k zmluvnym (obchodnym) podmienkam moze spotrebitel bud
pristupit, resp. nepristupit a nema moznost takéto podmienky zasadnym spdsobom modifikovat.
Spotrebitelskou zmluvou je teda akakolvek sukromnopravna zmluva s uvedenymi znakmi, a to bez
ohladu na to, ¢i je upravena v Obc&ianskom zakonniku, Obchodnom zakonniku alebo v inom osobitnom
zakone.



Podla § 2 pism. a/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, je spotrebitelskym uverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme

Podla § 2 pism. b/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 z4k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud; zhodne so sudom prvého stupfia; k zaveru, Zze zavazkovy
pravny vztah pravneho predchodcu navrhovatela a odporcu vzniknuty na zaklade Zmluvy o uvere zo dha
06.09.2005 je nevyhnutné posudzovat podla citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zakona
&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, nakolko predmetna zmluva spifia zakonné naleZitosti
spotrebitelského Uveru v zmysle § 2 pism. a/ a b/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
ked Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty zo dria 06.09.2005, ktorej sucastou boli
aj Obchodné podmienky H., K..E.. pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet pre fyzické
osoby ob¢anov ako zmluvou spotrebitelskou sa pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel zaviazal
poskytnut’” odporcovi ako spotrebitelovi pefiazné prostriedky, ktoré Cerpal prostrednictvom kreditnej
platobnej karty s Gverovym limitom 30.000,- Sk a odporca sa ako spotrebitel zaviazal tieto prostriedky
vratit v mesacnych splatkach po 1.500,- Sk, ako aj uhradit celkové naklady spojené s poskytnutim
predmetného spotrebitelského Uveru.

Spravne dospel sud prvého stupfia i k zaveru, ze pravny predchodca navrhovatela vystupoval ako
veritel; t.j. ako osoba, ktora pri uzavierani a plneni zmluvy konala v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti;
a odporca vystupoval ako spotrebitel; t.j. ako osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti; a uver mu bol poskytnuty na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Odporca bol teda nepodnikajucou fyzickou osobou, ktora uzatvorila adhéznu (Standardnu, typovu)
zmluvu s vopred vypracovanym predmetom plnenia. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava,
Ze je nesporné, Ze predmetna zmluva o Uvere ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je
typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom
na formularovu predtlag, priCom vSeobecné obchodné podmienky su priamo prilohou takto uzatvarane;j
zmluvy, a teda odporca ako spotrebitel bol slabSou stranou zmluvného vztahu. Na zaklade vysSie
uvedeného je zrejmé, Ze predmetna zmluva o Uvere je svojou povahou zmluvou spotrebitelskou.

Aplikaciou zasady lex specialis derogat lex generalis, t.j. pokial Specidlny predpis obsahuje
odliSnu pravnu upravu, ma prednost’ pred vSeobecnym zakonom, je Specidlnou pravnou upravou v
prejednavanej veci zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ako i ustanovenie § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika upravujuce problematiku spotrebitelského prava, ktord ma prednost pred
vS§eobecnou pravnou upravou, ktorou je v tomto pripade Obchodny zakonnik, a preto je nevyhnutné; tak,
ako to spravne konstatoval i sud prvého stupha; posudzovat predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi
podla citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ked medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 2 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch; a teda aj otdzka premi€ania naroku navrhovatela sa posudzuje podla ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika, vo vSeobecnej trojrocnej premi¢acej lehote.

Podrla § 101 Ob¢. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Premi€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v doésledku ktorého narok mozno odvratit
namietkou preml€ania. Premlianie je uplynutie €asu, ustanovené v zakone na vykonanie prava,



ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho odporca mbze celit
sudnemu uplatneniu prava namietkou premi€ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik sudnej
vymahatelnosti naroku, v dosledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat.
Zmyslom tohto instititu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch, a to pripadne aj za cenu straty
vynutitefnosti prava. Obciansky zakonnik stoji na principe premli€ania so vSeobecnou trojroénou
premli¢acou dobou, ktora plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

VSeobecna trojrocna premicacia doba upravena v § 101 Ob¢. zak. zacina plynut odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. V pripade, ak splnenie dlhu je viazané na presne stanovenu dobu,
uplynutim ktorej sa dlh stane splatnym, tak so splatnostou dlhu je spojeny i zaciatok plynutia premliace;j
doby. Sudna prax zaujala pravny nazor, ze ak ¢as splnenia dlhu nebol U€astnikmi dohodnuty, ani inak
stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik podla ust. § 563 Ob¢. zak. povinny
splnit' dlh prvy defi po tom, €o ho na plnenie veritel poZiadal; veritel mohol svoje pravo vykonat vtedy,
ked mohol poZiadat' o plnenie, teda hned ako dlh vznikol, takZze zaciatok plynutia premi€acej doby tu
nastava den nasledujuci po vzniku pravneho vztahu zo zmluvy, pri ktorej nebola dohodnuté splatnost.

Vzhladom na uvedené, spravne sud prvého stupfia; prihliadnuc na odporcom uplatnend namietku
premliCania; posudil dévodnost tejto namietky; ked pravny vztah medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom zo zmluvy o Uvere (ktora je zmluvou spotrebitel'skou) vznikol dha 06.09.2005
a mimoriadna splatnost Uveru nastala dfia 29.02.2008, a teda k vzniku omeskania odporcu so splatenim
uveru doSlo dria 01.03.2008, pricom tymto dfiom sa mohol navrhovatel domahat zaplatenia uplatfiovane;j
sumy podanim navrhu na sud, a to v ramci trojro¢nej premiCacej lehoty, ktora lehota uplynula dna
01.03.2011, a teda navrh navrhovatela - uplatneny na sude dna 09.02.2012 bol podany po uplynuti
trojrocnej premlicacej lehoty (aj ked sud prvého stupna nespravne posudil poCiatok omeskania odporcu
a tym i zadiatok plynutia, ako aj uplynutie premi€acej lehoty, uvedené vSak nemalo vplyv na vecnu
spravnost napadnutého rozsudku sudu prvého stupna); z dévodu ktorého spravne navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol.

Navrhovatel vo svojom odvolani Ziadnym spésobom neuviedol a nepreukazal ani Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali odlisné pravne posudenie otazky dévodnosti nim uplatfiovaného
naroku, resp. otazky preml€ania jeho naroku a zavery sudu prvého stupria su v tomto smere dostatone
podlozené vysledkami vykonaného dokazovania.

Vo vztahu k argumentécii navrhovatefla v odvolani, ktory poukazoval na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR i viacerych krajskych sudov, odvolaci sud uvadza, ze tymito rozhodnutiami nebol viazany, priCom
odkazované rozhodnutia sa od prejednavanej veci liSili aj po skutkovej stranke a preto ich zavery
na danu vec aplikovat nemozno. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze hoci rozhodovacia prax
vSeobecnych sudov v Slovenskej republike, vratane Najvyssieho sudu SR v otazke aplikacie prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika na posudenie preml€ania zavazkov zo spotrebitelského Uveru
doposial' zjednotena nebola, odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni
NajvysSieho sudu z 25.01.2011, sp. zn. 5 MCdo 20/2009, uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a
sudov pod €. 3/2013, v zmysle ktorého je nepripustné zhorSenie pravneho postavenia spotrebitela
vyplyvajuceho z Obcianskeho zakonnika v dosledku aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika, a to
i v pripade, ak by iSlo o zmluvu, ktora sa inak riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Po pravnom zhodnoteni tych rozhodujucich skutkovych zisteni, ktoré boli preukazané vysledkami
dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupria, dospel odvolaci sud k zaveru,
ze navrhovatel nedévodne vytyka sudu prvého stupha, ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna stotozfiujuc sa s vykonanym
dokazovanim, so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci suidom prvého stupria, ako aj
s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupha majucim vSetky zakonom stanovené nalezitosti podla §
157 ods. 2 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 a§ 142 ods. 1
O.s.p. a v odvolacom konani plne uspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal, kedZze nepodal navrh
na rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy odvolacieho konania podfa ust. § 151 ods. 1 vety prve;j
O.s.p. a ani mu v odvolacom konani Ziadne trovy konania nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



