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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Pavla Polku, na verejnom zasadnuti konanom 10. februara 2015 prejednal odvolanie
podané obzalovanym H. W. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/84/2013 z 10.6.2014
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/84/2013 z 10.6.2014.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného H. W., nar. X.X.XXXX v L., okres U., trvale
bytom L. &. XX, okres U.,

oslobodzuje

podla § 285 pism. c¢) Tr. por. spod obzaloby Okresnej prokuratiry Namestovo, sp.zn. Pv 425/08/5507
z 9.8.2013, podla ktorej sa mal dopustit’ trestného €inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. tak, zZe:

dria 1.9.2004 okolo 12.00 h. v katastralnom Uzemi obce L., ¢ast |., v lesnom poraste €. 369a, na parcele
242, ktorej je spoluvlastnikom, bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov spilil 5 ks surového dreva - smrek

o objeme 11,46 m3, €im spdsobil poskodenym Ing. K. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L.
€. XXX, okres U., a H. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. €. XXX, okres U., celkovu Skodu vo
vySke najmenej 14 937,- Sk (495,82 Eur),

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenych Ing. K. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. & XXX, okres U.,
a H. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. €. XXX, okres U., s narokmi na nahradu Skody odkazu
j e naobcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany H. W. uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla
§ 247 ods. 2 pism. d) Tr. zak. pre skutok, ktory spachal tak, zZe:

dria 1.9.2004 okolo 12.00 h. v katastralnom Uzemi obce L., ast I., v lesnom poraste €. 369a, na parcele
242, ktorej je spoluvlastnikom, bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov spilil 5 ks surového dreva - smrek

o objeme 11,46 m3, &im spbsobil poSkodenym Ing. K. L., nar. XX.X.XXXX;, trvale bytom L. C.



XXX, okres U., a H. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. €. XXX, okres U., celkovu 8kodu vo
vySke najmenej 495,82 Eur.

Podla § 44 Tr. zak. sud prvého stupria upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok
Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 3To/13/2014 z 27.3.2014.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poskodenych L. H.,, V. D, G.C.,G. S.,, A.R,,G. R, W. H.,, A.
H., Y.L, Q. H,Y.Z, G. H. aA. H. s narokom na nadhradu $kody na ob&ianske sudne konanie.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tak, Ze: ,Vykonanym dokazovanim mal sud za
preukazané, Ze obzalovany konal spésobom popisanym v obZalobe. Aj napriek tomu, Ze sa obZalovany
obhajoval tvrdenim, Ze v tom €ase tam nebol, jeho obhajoba bola vyvratena najma vypovedou svedka
N. D., ktory sa vyjadril, Ze na tazbu dreva na parcele €. 242 nebolo vydané povolenie. V ten den, ked
zistil nepovolenu tazbu dreva, tam obzalovaného videl, a to jednak v den zistenia nepovolenej tazby
a taktiez na druhy den, ked tam bola policia. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze mu E. a taktieZ aj na
policii potvrdili, Ze drevo boli tahat pre obzalovaného. S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud nemal
pochybnosti o vine obZalovaného a tohto uznal za vinného z trestného &inu kradeze podla § 247 ods.
2 pism. d) Tr. zak. €. 140/1961 Z.z. v zneni zakona €. 227/2005 Z.z.

V pripade obZalovaného by hrozilo uloZzenie sihrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. vzhladom na to,
Ze bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/225/2008 z 3.9.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/13/2014 z 27.3.2014 uznany za vinného z trestného &inu kradeze
podfa § 247 ods. 2 pism. d) Tr. zak. €. 140/1961 Z.z., kde mu bol uloZeny penazny trest vo vymere 300,-
Eur. Sud je v8ak toho nazoru, Ze s poukazom na dobu, ktora uplynula od spachania skutku, postadi na
napravu obzalovaného aj upustenie od ulozenia trestu, a preto podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia
suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 3To/13/2014 z 27.3.2014,
nakol'ko tento povazuje na napravu obZalovaného za dostatocny.
PoskodenychL.H.,V.D.,,G.C.,,G.S,,A.R,,G.R, W.H,,A . H,,Y.L.,Q.H.,Y.Z.,G. H.aA. H. s narokmi
na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie, nakolko dokazovanie ohfadom nahrady Skody
by presiahlo ramec trestného konania.”

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany. ObZalovany v odvolani uviedol:
,ObZalovany zotrvava na svojom vyjadreni, Ze dfia 1.9.2004 v Case, ked mal byt spachany skutok
kradeZe dreva, sa zdrziaval doma a nemohol byt videny v lese. ObZalovany dava do pozornosti, Ze
jediny svedok, ktory ho tam mal dia 1.9.2004 vidiet, je N. D.. Tento sa v3ak vo svojej prvotnej vypovedi
pred vySetrovatefom PZ spisanej dfia 1.9.2004 ku skutku zo dfia 31.8.2004 vyjadril, Ze v lese videl
dvoch muzov, ktorych nepoznal. AZ neskoér zacal tvrdit, Ze to mal byt obZalovany. S uvedenym svedkom
boli v uvedenom ¢&ase, ked obZalovany mal spilovat’ stromy v lesnom poraste, aj dvaja policajti. Je
nepochopitelné, Ze tito by nezasiahli a nezistili totoZnost osoby, ktora pilila drevo, a navyse, Ze by aspon
nevedeli popisat osobu, ktora drevo spilovala. Taktiez davame do pozornosti, Ze o skutku zo dria
1.9.2004 vypovedali v svedeckej vypovedi L. E. a G. E.. Tieto osoby konkretizovali, Ze popilené drevo
na parcele 242 k.u. L. ich zavolal priblizit neznamy muz. Tieto osoby obZalovaného poznaju a svojou
vypovedou len potvrdili, Ze obzalovany uvedeného dra v lese nebol. Ich vypoved je ddkazom v prospech
obzalovaného, ktoru sud vébec nevyhodnotil, &im bol poruSeny zakon v neprospech obZalovaného.
Obzalovany dalej uvadza, Ze absencia fotodokumentacie spochybiiuje doveryhodnost vykonanych
ukonov pripravného konania. Z farebnej dokumentacie by bolo mozné zistit, & vébec na E-KN parc.
€. 242 k.U. L. je lesny porast. ObZalovany v dalsom namieta aj vyCislenie vySky Skody, ktora mala
nastat 1.9.2004. Toto ocenenie vykonala spolo¢nost JHS s.r.o. Martin, a to odbornym vyjadrenim z
3.6.2008. Uvedené ocenenie takto bolo vykonané od stola a po viac ako Stvorroénom odstupe od
tvrdenej kradeZze. Samotny svedok D. potvrdil, Ze iSlo o rozliénu drevnu hmotu, teda aj kalamitn hmotu
s hnilobou. Obzalovany povaZuje celkové odévodnenie rozsudku s poukazanim na jednotlivé dokazy za
nepostacujuce pre prijatie zaveru, Ze bolo preukdzané, Ze obZalovany spachal skutok, ktory je opisany v
obzalobe. Podla jeho nazoru v ramci vySetrovania, ako aj v ramci dokazovania pred sudom mali prevahu
dbkazy preukazujuce nevinu obzalovaného. Napriek tejto skuto¢nosti sud vyhodnotil celé dokazovanie
nespravne a v rozpore s Upravou § 278 ods. 2 TP. Zaroveri sud v ramci konania pre prevahu rozporov a
protichodnych zisteni mal akceptovat navrh obZalovaného na vysluch svedka W. M. a svedka H. W. ml.
TaktieZz mal sud vykonat vysluchy navrhovanych svedkov, lebo tito mohli preukazat, Ze sa dfia 1.9.2004
zdrziaval doma. Tymto postupom sudu bol zarover obzalovany poskodeny na jeho pravach a bolo
znemoznené objasnit podstatnu skuto&nost, ktora mala vplyv na posudenie obrany obZalovaného, Ze sa



predmetného skutku nedopustil. ObZalovany je presved&eny, Zze po vykonani dékazov v tomto sudnom
konani nebolo preukazané, ze sa dopustil skutku opisaného v obzalobe a taktiez nebolo dokazané,
Ze opisany skutok je trestnym &inom. ObZalovany podéva odvolanie aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Uvadza, Ze uz v pripravnom konani riadne navrhoval vykonanie dékazov, ktoré vdak
neboli vykonané a tymto ani nemohol byt spolahlivo zisteny skutkovy stav veci. Obzalovany sa preto
domaha zrudenia odvolanim napadnutého rozsudku a trva na uplnom oslobodeni spod celej obzaloby.*
Okrem toho obZalovany v odvolani podrobne a rozsiahlym sp6sobom rozobral v3etky okolnosti pripadu,
podstatu odvolania v3ak tvori vy8Sie uvedené.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal v zmysle § 317 Tr. por. spravnost a zakonnost
napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj
povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla§ 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné, a to aj preto, lebo odévodnenie
rozsudku okresného sudu nie je dostatoéné, presvedCivé a ani kompletné, tak ako to predpoklada
ustanovenie § 168 Tr. por.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Sud prvého stupna nedostatocne vysvetlil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného, ale najma preco
nevyhovel navrhom na vykonanie dal$ich dékazov.

Ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného, musi vyplyvat zo skutkovych zisteni sudu, ktoré
musi sud primerane aj odévodnit. Sila argumentacie odévodnenia odsudzujuceho rozsudku spociva v
doslednom vysvetleni, pre€o sud neuveril tvrdeniam obzZalovaného, preco tieto tvrdenia povazoval za
nepresvedCivé a nevierohodné a ktoré dbkazy ich vyvracaju alebo spochybriuju. Povinnostou sudu je
aj nalezité vysvetlenie, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov prednesenych &i uz
obzalovanym, jeho obhajcom, prokuratorom, pripadne inou stranou v sidnom konani.

Z predloZeného spisu vyplyva, Ze obZalovany po podani obZaloby navrhol vykonat viaceré dokazy (€.I.
374-375). Okresny sud na hlavhom pojednavani konanom 14.1.2014 o navrhoch rozhodol tak, Ze ich
odmietol vykonat (€.l. 442). Pri takomto svojom rozhodnuti na hlavhom pojednavani nevysvetlil, preo
odmietol navrhnuté dokazy vykonat’ a dokonca to nevysvetlil ani v odévodneni rozsudku, o zasadnym
spbsobom odporuje § 168 ods. 1 Tr. por.

Dalej krajsky sud uvadza, Ze sa nestotoZfiuje s koneénym rozhodnutim sidu prvého stupfia o vine
obZalovaného H. W. z nasledovnych dévodov:

Sud prvého stupria nepostupoval désledne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 a ods. 12 Trestného
poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyplyva, Ze organ &inny v trestnom konani sém
uréuje mieru dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poziadavka splnena. Organ &inny
v tresthom konani musi vykonat také dokazy, ktoré zabezpecia néleZité zistenie skutkového stavu veci
bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnuat. Ak vykonané dékazy v
konani pred suidom nebudu stadit na uznanie viny obZalovaného a ak nebude mozné vykonat'iné dokazy



s cielom vyvratit dévodné pochybnosti, bude nevyhnutné obZalovaného oslobodit’ spod obzaloby (pri
reSpektovani zasady in dubio pro reo). Ztoho vyplyva, Ze dévodné pochybnosti sa vztahuju nielen
na samo zistenie skutkového stavu, ale aj na mozZnost obstarania a vykonania dalSich dékazov, ktoré
by tento skutkovy stav, resp. vykonané dokazovanie zmenili. Dévodnu pochybnost Trestny poriadok
nedefinuje. Podla teoretickych vykladov treba fiou chapat taku pochybnost, ktora spdsobuje, Ze organ,
ktory rozhoduje vo veci na zaklade starostlivého a nestranného zhodnotenia v8etkych vykonanych
ddékazov, by bol taky nerozhodny, Ze by nemohol urobit zaver, Ze skutoénost napifajica znak trestného
¢inu sa stala, t.j. neziskal vnutorné presvedcenie o vine obvineného.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia (volného
uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost fubovdle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na logickom
usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych dokazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spbsobom. V sulade s tym Trestny poriadok ustanovuje, Ze sud je povinny v odévodneni
rozsudku uviest aj to, o ktoré dékazy opiera svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, najmad ak si navzajom odporuju, ako sa sud vyrovnal s obhajobou,
pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov. Uvedené plati obdobne aj pre odévodnenie
uznesenia. Zasada volného hodnotenia dékazov sa uplatriuje vo vSetkych Stadiach trestného konania
a vztahuje sa nielen na sud, ale aj na organy ¢inné v trestnom konani.

Sucasna dékazna situacia vzbudzuje vazne pochybnosti o tom, ¢i obzalovany skuto¢ne 1.9.2004 0 12.00
h. spilil 5 ks surového dreva - smrek o objeme 11,46 m3 tak, ako je mu to kladené za vinu.

Z vypovede len jediného svedka obZaloby - N. D. totiZzto vyplyva len to, Ze obZalovaného videl 1.9.2004
na mieste vyrubu, a ni¢ viac. Z takéhoto dékazu v Ziadnom pripade nemozno vyvodzovat také skutkové
zavery, ako boli prezentované v obzalobe a napokon i v rozsudku sudu prvého stupria. Bez vypovedi
dalSich svedkov, resp. bez inych usvedcujucich dékazov prokurator nemal ziadnu Sancu preukazat
dovodnost’ svojej obzaloby, pretoZe svedok N. D. preukazuje len to, Ze obzZalovany bol 1.9.2004 na
mieste €inu, mozno ale pripustit, Ze napriklad na zdravotnej prechadzke alebo na obhliadke svojho
pozemku a podobne.

Za takejto dékaznej situacie nemozno vyslovit bezpe€ny zaver o vine obzalovaného tak, aby nevznikali
o fiom dbvodné pochybnosti a aby boli vyli¢ené uvahy o moznosti priebehu skutkového deja aj inak,
ako to prezentoval prokurator v obzalobe.

Preto krajsky sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia bez nalezitého a spravneho vyhodnotenia existujuce;j
dbkaznej situacie a posudenia dékazov jednotlivo i v suhrne dospel k nespravnemu a nezakonnému
rozhodnutiu o vine obZalovaného. S ohfadom na vyraznu usvedCujucu dbkaznu nudzu neostalo
krajskému sudu iné, len rozhodnut oslobodzujucim rozsudkom tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poskodené Ing. K. L. a H. O. potom musel krajsky sud obligatérne s narokom na nahradu skody odkazat
na obcianske sudne konanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 288 ods. 3 Tr. por.

Odvolaci sud na zaver poznamenava, Ze sud prveho stupfia pochybil aj vo vyroku o treste, ked' porusil
ustanovenie § 42 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorsie
odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny, alebo ak skorSi rozsudok
bol vydany sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

Zo spisoveho materialu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/225/2008 vyplyva, Ze odsudeny H. W.
penazny trest zaplatil.

Podla § 92 ods. 2 Tr. zak. ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) aZ I), k zahladeniu
dochéadza ich vykonanim.



Za takéhoto stavu potom nemohol okresny sud upustit od uloZenia suhrnného trestu, pretoze by to
odporovalo ustanoveniu § 42 ods. 3 Tr. zak.

So zretelom na uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



