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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom ul. Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného spolonostou
TOMAS KUSNIR, s. . 0., so sidlom ul. Paj$tinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi
A. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX R., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO:
42 176 778, pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie
ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, v konani o zaplatenie 1.397,19 Eur s prislusenstvom o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Lucéenec, €. k. 10C/206/2012-112 z 13.01.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatefovi ulozil povinnost nahradit trovy pravneho
zastupenia vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcu vo vyske 158 Eur, k rukam pravneho zastupcu
JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Luéenci, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, p ot
vrdzuje.

Odporcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je p o vi n ny nahradit trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika v odvolacom
konani vo vySke 43,73 Eur, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal voCi odporcovi zaplatenia sumy
1.397,19 Eur s prisluSenstvom, podla ustanovenia § 96 ods. 1, 3 zadkona ¢&. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) zastavil z dovodu spatvzatia navrhu navrhovatefom pred prvym
pojednavanim. Navrhovatelovi vratil ¢ast’ zaplateného sudneho poplatku vo vySke 76,87 Eur (cestou
Specifikovaného dariového uradu); uloZil mu povinnost’ zaplatit vedflajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 158 Eur, za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia, za podanie odporu) a nahradu hotovych
vydavkov, z dévodu § 146 ods. 2, veta prva O. s. p..

Proti vyroku uznesenia o uloZeni povinnosti nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania podal
v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. KedZe zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt samé
spbsobilé z podstaty svojej existencie poskytnut’ pomoc v spotrebitelskych veciach, nemozno hovorit o
trovach U&elne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. Umyslom zakonodarcu bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na tento uc€el zriadenym subjektom, spésobilym poskytnut
spotrebitelovi pravnu pomoc; povazoval pravne zastipenie vedlajSieho u€astnika za nadbytoéné a
nehospodarne. Odvolatel ma podla udajov registracie Ministerstva vnutra SR vedomost' o tom, Ze
zdruZenie ma v radoch &lenov, ktori maju pravnické vzdelanie. Poukazujuc na rozhodnutia vSeobecnych
sudov Ziadal uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika zmenit’ a



vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat’; uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vySke
19,61 Eur.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela poukézal na
spatvzatie navrhu navrhovatelom bez uvedenia dévodu, &im procesne zavinil zastavenie konania, preto
je povinny nahradit’ trovy konania u€astnika, ktory v konani bol Uspesny. Spotrebitel bol v sidnom
konani uspesny vdaka aktivite vedlajSieho u€astnika, preto trovy, ktoré na strane vedlajSieho ucastnika
vznikli, boli objektivne vyloZené G&elne. Ziadal rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej
Casti potvrdit z vecne spravnych dévodov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti,
t. j. vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat’ na otazky, &i Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v Predove (resp. vo v8eobecnosti akykolvek subjekt,
ktorého predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitela) je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi ucastnik méze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp.
trov pravneho zastupenia).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Toto
ustanovenie bolo do Ob¢ianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008 zakonom
&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok, dava
moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi u€astnik taka
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa
podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni povazuje aj zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zadkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej Uuprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na
ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia. KedZe § 93 ods. 2 je z hladiska
systematického zaradenia vo vztahu k § 93 ods. 1 Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto
pripade sa nevyzaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania, vyplyvajice;j
z § 93 ods. 1, ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.

Vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, Spotrebitefské zdruzenie HOOS méa opravnenie
vystupovat' v tomto konani ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela), pri¢om nemusi
preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoZze moznost, aby vystupoval ako vedlajsi uastnik
na strane odporcu (spotrebitefa), mu dava priamo Specialna zakonna uprava, uvedena v § 93 ods. 2
O.s.p.. KedZe § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako u¢astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajSi u¢astnik ma (rovnako ako
akykofvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo
(8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho konanie realizuje
moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom -
advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1
O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastipenia. Samozrejme, vedlajSiemu
ucastnikovi mbze byt priznana nahrada trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastupenia) len
v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani
vystupoval.



K zastaveniu konania v predmetnej veci doSlo preto, Ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat,
bez toho, aby uviedol konkrétny dévod, av8ak niet pochybnosti o tom, Ze k tomuto procesnému kroku
pristupil po tom, ako do konania vstupil vedlajsi u¢astnik.

V pripade zastavenia konania v zdsade Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania. MozZnost, aby niektorému z u€astnikov konania bola uloZzena povinnost nahradit trovy konania
nastdva az vtedy, ak su splnené podmienky zédkonom stanovené podmienky (§ 146 ods. 2 O.s.p.).
Ustanovenie druhého odseku § 146 O.s.p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou; sud, ktory
o trovach konania rozhoduje, v prvom rade musi skimat existenciu procesnych podmienok, uvedenych
v druhom odseku citovaného ustanovenia; ak ich zisti, musi o trovach konania rozhodnut podla druhého
odseku, teda musi ulozit’ niektorému z u€astnikov konania povinnost nahradit’ trovy konania (ak ucelne
vynaloZené trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost' nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh voci odporcovi v celom rozsahu spéat bez
toho, aby uviedol konkrétny dévod, pri€om z obsahu spisu mozno vyvodit, Ze tak urobil z dévodu,
Ze akceptoval namietku premi€ania, ktord voci uplatiovanému naroku vzniesol vedlajSi u€astnik na
strane odporcu, mozno konstatovat len jediny zaver a to, Ze predmetny navrh navrhovatela bol podany
(objektivne) neddvodne a Ze k jeho spatvzatiu doSlo v dosledku jeho procesného zavinenia. Preto
mu podfa prvej vety § 146 ods. 2 O.s.p. vznikla povinnost’ nahradit odporcovi a (z vy$Sie uvedenych
dovodov) i vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu trovy konania, ktorych su€astou su i trovy
pravneho zastupenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked zaviazal navrhovatela k povinnosti
zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov nahradu trov prvostupriového konania, ktoré
de facto predstavuju trovy jeho pravneho zastipenia. Samotnym odporcom Zziadne konkrétne trovy
prvostupfiového konania nevznikli. Navrhovatel namietal u€elnost’ trov pravneho zastupenia, ktoré
vznikli na strane vedlajSieho U€astnika konania, avSak spravnost vypoctu trov nijako nespochybnil.

Vyhla8ka €. 655/2004 Z. z. o odmendéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej
len ,vyhladka“) v § 14 vymenuva ukony pravnej sluzby, za ktoré patri advokatovi odmena. Podla § 14
ods. 1 pism. a/ uvedenej vyhlasky je prvym ukonom pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia
alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom. Odmenu za tento ukon pravnej sluzby priznal okresny
sud dévodne. V ramci tohto Ukonu pravnej sluzby sa musi pravny zastupca s klientom dohodnut’ o
forme a rozsahu pravneho zastupenia v konkrétnej veci, oboznamit sa s predmetom veci, v ktorej ma
byt pravna sluzba poskytnuta a dohodnut’ stratégiu pravneho zastupovania. Uskutoénenie tohto ukonu
je preukazané podpisom plnomocenstva zo dnia 27.08.2012, doru€enim navrhu na zacatie konania
vratane jeho priloh pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika (€. I. 30). Druhym ukonom pravnej sluzby
je pisomné podanie zo dna 14.09.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky); celkom si pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika vyg€islil trovy pravneho zastupenia vo vyske 158 Eur (za 2 Ukony pravnej sluzby
po 71,37 Eur + reZijny pau$al k ukonu po 7,63 Eur).

Okresny sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania spravne. Trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika pozostavaju z odmeny za Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastupenia, pisomné podanie na sud zo 14.09.2012) priznané podla § 10 ods. 1, 2 v spojeni s § 14
ods. 1 pism. a), b) vyhlasky vo vySke 142,74 Eur. K ukonom pravnej sluzby pravnemu zastupcovi patri
pausalna nahrada trov v sume 15,26 Eur (2 x 7,63 Eur).

Navrhovatel v odvolani Ziadal nepriznat vedlajSiemu ucastnikovi Ziadne trovy konania z dévodu ich
neucelnosti. Vstup vedlajSieho U€astnika do konania a argumentaciu, ktoré predniesol v pisomnom
podani - odpore zo 14.09.2012, viedli k spatvzatiu navrhu na za&atie konania a mali priamy vplyv
na spdsob skon&enia sporu. Z naslednosti ukonov navrhovatela a obsahu podania, ktorym vzal spat
navrh na zacatie konania, je mozné déjst k jednoznaénému zaveru, Zze dovodom spéatvzatia navrhu
bolo oznamenie podpory odporcom vedlajSim u€astnikom (vstup vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na
ochranu ob¢&ana spotrebitefa HOOS dra 07.09.2012, argumentacia vedlajSieho ucastnika vyjadrena v
pisomnom podani zo 14.09.2012). Navrhovatel' s ohfadom na tuto skuto&nost’ zobral navrh na zacatie
konania spat’ bez akéhokolvek zdévodnenia a Ziadal konanie zastavit, im z procesného hladiska zavinil
jeho zastavenie; preto je podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. povinny nahradit trovy konania, ktoré



vznikli na strane ostatnych ucastnikov. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu
v napadnutom vyroku ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1 v
spojeni s § 142 ods. 1 O .s. p.. Odporcovia a vedlajSi u€astnik na strane odporcov boli v odvolacom
konani uspesdni a preto im podla vySsie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Navrhovatel v odvolacom konani uspech nemal (hoci si narokoval trovy odvolacieho konania),
preto mu odvolaci sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odporcovia si trovy
odvolacieho konania neuplatnili a ani im Ziadne konkrétne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
krajsky sud odporcom trovy odvolacieho konania nepriznal. Vedlaj$i u€astnik na strane odporcov si v
odvolacom konani uplatnil pravo na nahradu trov, ktoré mu vznikli z dévodu jeho pravneho zastupenia za
vyjadrenie k odvolaniu (§13a ods. 2 pism. b) vyhlasky) vo vyske 35,69 Eur a rezijny pausal k ukonu 8,04
Eur, spolu 43,73 Eur. Krajsky sud uloZil navrhovatelovi povinnost v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. nahradit
tieto trovy na uc€et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, advokata JUDr. Andreja Cifru, so sidlom
Advokatskej kancelarie v Lu€enci, na €. . : XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX, vedenyvD. S.,a.s. T..

Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu o zastaveni konania a o vrateni
Casti zaplateného sudneho poplatku zostali nedotknuté (§ 206 ods. 3 O.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



