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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: S. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom N. XXX/XX, M., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Margita Lonska, s. r. 0., Medvedovej 32,
Bratislava, ICO: 36 862 282, proti odporcovi: S. D., miesto podnikania Nad plaZou 8, Banska Bystrica,
ICO: 37 590 022, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Martin Kovagik, s. r. 0., Komenského 3, Banska
Bystrica, ICO: 47 236 876, o zaplatenie 422,09 € s prisl., na odvolanie navrhovatela zo dfia 15. 10. 2014
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Cpr/2/2014-85 zo dna 19. 09. 2014 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Cpr/2/2014-88 zo dna 01. 10. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrhovatel zaviazany nahradit odporcovi trovy
konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia v sume 91,01 € na ucet pravneho zastupcu odporcu,
potvrdzuje.

V ostatnych nenapadnutych vyrokoch zostdva uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 27,58 € na Gc¢et pravneho
zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie vo veci zastavil. Navrhovatelovi bola ulozena povinnost
nahradit’ odporcovi trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia v sume 91,01 € na ucet
pravneho zastupcu odporcu. Navrhovatelovi sud vratil ast' zaplateného sudneho poplatku v sume 16,80
€. Danovy urad Banska Bystrica bol poziadany, aby vratil navrhovatelovi ¢ast’ zaplateného poplatku v
sume 16,80 €, po doruceni pravoplatného rozhodnutia.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaplatenia sumy 422,09
Eur ako nedoplatku mzdy za mesiac januar 2014.

Pred zacatim pojednavania vo veci samej vzal navrh spéat.
Sud v zmysle § 96 OSP konanie zastavil.

Odporca Ziadal o priznanie nahrady trov pravneho zastipenia za ukony pravnej pomoci: priprava a
prevzatie, pisomné vyjadrenie k navrhu, za jeden ukon pravnej sluzby 29,88 Eur, plus pausalna nahrada
vo vySke 8,04 Eur, plus DPH, spolu vo vySke 91,01 Eur.



Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 veta druha OSP, kedZe ku spatvzatiu navrhu
doslo procesnym zavinenim na strane navrhovatela.

O vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3, 4
zakona 71/1992 Zb.".

Proti uzneseniu odvolanie podal navrhovatel a to do vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov
pravneho zastupenia.

Uviedol, Ze v sulade s § 75 ods. 1 veta posledna zak. €. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ma
zamestnanec pravo nahliadnut do svojho osobného spisu, robit' si z neho vypisky a fotokdpie a v zmysle
§ 130 ods. 5 veta posledna Zakonnika prace je zamestnavatel povinny zamestnancovi poskytnut na
nahliadnutie doklady, na zaklade ktorych bola mzda vypocitana.

Odporca ako zamestnavatel nesplnil svoje povinnosti uvedené vo vyssie citovanych ustanoveniach
Zakonnika prace ani po vyzve a s nim ako so zamestnancom po podpisani dohody o skon&eni
pracovného pomeru nekomunikoval. Nekomunikoval ani s jeho pravnym zastupcom.

K podkladom ohladne mzdy za mesiac januar 2014 sa dostal az na zaklade priloh odporcu k podanému
odporu. Pokial by zamestnavatel spinil svoje povinnosti, ktoré mu uklada Zakonnik prace, k sporu by
nebolo doslo. NavySe, v odévodneni vyroku o trovach uvadza sud zrejme nespravny odkaz na OSP
a toto sa javi ako nezrozumitelné. Odvolatel vyslovil nazor, Zze v tomto pripade, nakolko na spore a
jeho vzniku ma podiel odporca, mal sud postupovat podla ust. § 150 ods. 1 veta prva OSP a nepriznat
odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia.

Zaverom navrhovatel Zziadal zmenit' vyrok o trovach konania tak, Ze odporcovi nebude priznana nahrada
trov pravneho zastupenia. Odvolanie odévodriuje s odkazom na ust. § 205 ods. 2 pism. e) OSP, teda
skuto€nostou, Ze tu existuju iné okolnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli spoplatnené a preto
skutkovy stav €o do priznania nahrady trov pravneho zastipenia odporcovi neobstoji, pri¢om tieto
skuto€nosti maju charakter v zmysle § 205 ods. 1 pism. b) OSP.

K podanému odvolaniu sa odporca vyjadril. Navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdit ako
vecne spravne a zaroven zaviazat navrhovatela na nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku potvrdil podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne.

V nenapadnutych €astiach zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Odvolaci sud povazuje rozhodnutie okresného sudu za spravne aj pokial ide o napadnuta €ast, t. j.
vyrok o trovach konania.

Je pravdou, Ze odbvodnenie napadnutého vyroku okresného sudu je zméato¢né. Zméatocnost
oddvodnenia vSak nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia.

Odvolaci sud z hradiska procesnej ekonomiky nepovazoval za potrebné zrusit uznesenie okresného
sudu v napadnutej €asti a pri svojom potvrdzujicom rozhodnuti vychadzal aj z ust. § 212 ods. 3 OSP.
Podla tohto ustanovenia na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania v skutoénosti vychadza z ust. § 146 ods. 2
veta prva OSP. Podfa tohto ustanovenia, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Zavinenie mozno posudzovat iba z procesného hladiska, nie podla hmotného prava, pretoze potom
by iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo veci samej, takze by po zastaveni konania sud dalej skumal
dévodnost navrhu vo veci samej. Ak teda vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne
plati (ak nejde o pripad § 146 ods. 2 veta druha), ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a preto
je povinny nahradit trovy konania odporcovi. O zavineni na zastaveni konania pdjde tiez vtedy ak bolo
konanie zastavené preto, Ze vec nepatri do pravomoci sudu, Ze iSlo o vec rozsudenu, alebo ze ugastnici
sa dohodli mimosudne.

Nie je vyluc¢ené, Ze pri zastaveni konania mozno rozhodovat o nahrade trov konania podla ust. § 150
ods. 1 OSP a nepriznat nahradu trov konania ucastnikovi, ktorému nahrada prinalezi.

Pre pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 OSP vSak nie je dévodom skutoCnost, Ze navrhovatel je
presvedceny, Ze podal navrh dévodne a iba v dbsledku podanej Zaloby odporca oznamil sudu, na
zaklade akych podkladov bola vypocitana za urcity mesiac navrhovatefova mzda.

V odvolacom konani mal piny uspech odporca. Podla ust. § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP prinalezi
mu preto aj nahrada trov konania pred krajskym sidom. Tieto trovy pozostavaju z 1 ukonu advokata t.
j. vyjadrenie sa k odvolaniu proti rozhodnutiu ak nejde o rozhodnutie vo veci samej 14,94 €, pausalna
nahrada 8,04 €, DPH 20 % 4,60 €, spolu 27,58 €. Vypocitané trovy uhradi navrhovatel na ucet pravneho
zastupcu odporcu.

V nenapadnutych &astiach nemohol odvolaci sud preskumavat uznesenie sudu prvého stupra a toto
zostalo nedotknuté.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



