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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu:
Majetkovy Holding, a.s., Prievozska 2/A, Bratislava, ICO: 35823364, pravne zastipenom Mgr. Martinom
Babc¢anikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Maly trh 2/A proti zalovanej: Slovenska republika, za
ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie 17 617,62 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovisumu 17 617,62 eur spolu s Grokom vo vyske 2,47 % roéne
od 22.2.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 20,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 3
366,46 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom podanym na tunajSom sude diia 7.6.2013 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 17 617,62 eur s urokom z omeskania vo vySke 2,47 %
ro€ne od 22.2.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. V navrhu uviedol, Ze Zalobca je u¢astnikom
exekuéného konania vedeného pévodne sidnym exekutorom JUDr. Jozefom Svabom pod Ex 340/1996
ako opravneny proti povinnej C. Y. pre vymozenie 27 012,53 eur s prisluSenstvom. V ramci exekuéného
konania bolo sudnym exekutorom zriadené exekuéné zalozné pravo k nehnutelnostiam povinne;j
zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX katastralne Uzemie Gelnica a nasledne vykonana exekucia
predajom tejto nehnutelnosti vo vlastnictve povinnej. Po drazbe vykonanej dfia 9.4.1999 tunajsi sud
uznesenim zo diia 6.4.2000 schvalil priklep za najvy$Sie podanie vo vySke 22 996,42 eur. Prvy navrh
na rozvrh vytazku drazby bol exekutorom vzaty spat. O druhom navrhu na rozvrh vytazku rozhodol
sud uznesenim zo dia 21.5.2007, ktoré bolo zruSené odvolacim sudom diia 28.1.2010. Uznesenim zo
dfia 4.6.2009 bolo vyhovené navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora. Predchadzajucemu
sudnemu exekutorovi sud uznesenim zo dna 21.11.2011 uloZil povinnost, aby poukézal novej sudnej
exekutorke finanéné prostriedky z drazby, na o reagoval listom z 21.12.2012 tak, Ze sidu oznamil,
Ze sa nachadza v nepriaznivej financnej situacii a nedisponuje ziadnymi finanénymi prostriedkami. Z
uvedeného je zrejme, Ze finanéné prostriedky z drazby nehnutefnosti povinnej si ponechal vratane
prisludenstva vo vySke 470,15 eur a pouzil ich zakonom nedovolenym spésobom pre vlastnu potrebu,
¢im sa dopustil nespravneho uradného postupu. V doésledku uvedeného nemozno pristupit k rozvrhu
vytazku z drazby a uspokojeniu pohladavky Zalobcu, ¢im mu vznikla $8koda vo vySke sumy, ktora by mu
bola poukéazana pri rozvrhu vytazku z drazby. Je nepochybné, Ze sprenevera finanénych prostriedkov z
drazby vo vySke 23 466,57 eur zo strany sudneho exekutora je pri€inou toho, Ze nie je mozné pristupit
k rozvrhu vytazku z drazby a aspon Ciastocne uspokojit pohladavku Zalobcu. Za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora zodpoveda Zalovand, pricom ide o objektivhu
zodpovednost, ktorej sa nemdze zbavit. Vychadzajuc z priemernych urokovych sadzieb z vkladov v



bankéach za mesiac februar 2013, pri uloZeni finanénych prostriedkov, ktoré by ziskal pri rozvrhu vytazku,
mohol ziskat' urok vo vyske 2,47 % roCne.

Zastupca zalobcu na pojednavani vo veci uviedol, Ze Zalobca sa domaha nahrady Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora v exekuénom konani vedenom pod €. EX 340/1996.
Po rozhodnuti sudu o zmene sudneho exekutora bolo povinnostou predchadzajiceho exekutora JUDr.
Svaba poukézat vymozené finanéné prostriedky novej sidnej exekdtorke. Tato by urobila novy rozvrh
vytazku a Zalobca ako opravneny v exekuénom konani by bol z tohto vytazku uspokojeny. KedZe sa
tak nestalo sudna exekutorka z objektivnych priin nemdze vykonat rozvrh vytazku drazby a z toho je
zrejmé, Ze na strane Zalobcu bola spdsobena Skoda, ktoru vzhladom na obsah exekuéného spisu je
mozné Skodu objektivne vycislit. V ramci exekucie bola vykonana drazba, urcita suma uz bola vymozZena
a nie je mozné v tomto rozsahu vykonat opatovne vykonat exekuciu. V danom pripade nemdze byt
poskodeny ani povinny a to z dbévodu, Ze financné prostriedky boli v rdmci drazby uz vymozené.
Nespravny uradny postup sudneho exekutora spociva v porudeni jeho povinnosti poukazat' finanéné
prostriedky vymozené od povinnej novej sudnej exekutorke. Pri¢inna suvislost medzi nespravnym
dradnym postupom a $kodou, je zrejma, kedze JUDr. Svab nepoukézal finanéné prostriedky novej
exekutorke, nemohlo dojst’ k uspokojeniu pohfadavky opravneného v ramci exekuéného konania.
Zalobca ako opravneny v exekuénom konani nema titul na uplatnenie bezdévodného obohatenia vodi
sudnemu exekutorovi. Tento by mohla mat jedine nova sudom poverena sudna exekutorka. Zo strany
Zalobcu bolo podané aj trestné oznamenie a v ramci trestného konania si Zalobca uplatnil narok na
nahradu Skody. Trestné konanie bolo zastavené pre premi¢anie a aj z toho pohladu pohladavka Zalobcu
voCi sudnemu exekutorovi je nevymozitelna. Aj vzhlfadom k tomu, je dand v tejto veci zodpovednost
Statu za Skodu.

Zastupca Zalovanej ziadal Zalobny navrh zamietnut. V konani uplatnil namietku premi¢ania. Uviedol,
Ze so zmenou sudneho exekutora je spojena povinnost' previest finanéné prostriedky, ktoré dovtedy
boli vymoZené novo poverenému sudnemu exekutorovi. Zalobca sa pri dodrzani prevenénej povinnosti
musel dozvediet o Skode bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zmene sudneho
exekutora. Mal totiz moznost informovat sa o stave exeku¢ného konania u novej sudnej exekutorky, ako
aj ohladom nového rozvrhu vytazku drazby. Okrem toho predmetna exekucia doposial nie je ukon&ena.
K tvrdeniu Zalobcu, Ze nema titul na bezdévodné obohatenie voci sidnemu exekutorovi uviedol, Ze
bezdévodného obohatenia je mozné domahat sa vtedy, ak déjde k zmenSeniu majetku jedného subjektu
na ukor iného subjektu.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
7Er/809/1996 a exeku€ného spisu sp. zn. Ex 340/1996, uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Odbor
kriminalnej policie v SpiSskej Novej Vsi a zistil tento skutkovy stav:

Na navrh predchodcu Zalobcu Slovenskej sporitelne, a.s., Bratislava ako opravnenej proti povinnému
C. J,, teraz Y. na vykonanie exekucie zo dha 31.10.1996 a Ziadosti sudneho exekutora zo dfia
6.11.1996 bolo tunajSim sudom dfia 11.11.1996 vydané poverenie na vykonanie exekucie pre vymozenie
pohladavky vo vyske 27 012,53 eur s 28 % urokom zo sumy 18 007,70 eur od 15.5.1996 do zaplatenia,
zo sumy 18 671,58 eur od 5.1.1996 do 14.5.1996, trov povodného konania 1 106,95 eur, trov exekucie
a zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti na liste vlastnictva €. 335 katastralne Uzemie
Zakarovce a &. XXXX katastralne uzemie Gelnica. Poverenie bolo vydané pre stidneho exekudtora JUDTr.
Jozefa Svéaba, na zaklade exeku&ného titulu rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 15Cb/107/1996.

Po vydani Upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutelnosti zo dfia 3.4.1997, sudny exekutor
dniia 25.6.1997 vydal Exekuény prikaz na predaj nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX
katastralne Gzemie Zakarovce a na liste vlastnictva & XXXX katastralne Uzemie Gelnica a zarovefi
Exekuény prikaz na zriadenie exekucného zaloZzného prava tykajuceho sa uvedenych nehnutelnosti.
Dria 9.4.1999 sa uskutocnila drazba nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX katastralne
uzemie Gelnica, pri ktorej bol udeleny priklep vydraZitefovi FAR-LA, s.r.0., Liptovsky Mikula$ za najvy$3ie
podanie v sume 22 996,42 eur. Priklep bol schvaleny uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. Er/809/1996-32
zo dfia 6.4.2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 12.4.2000.



Dra 23.11.2000 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh sudneho exekutora na schvélenie rozvrhu vytazku
z drazby. Tento navrh vzal sudny exekutor spat podanim doruéenym sudu diia 25.8.2006 za ucelom
nového rozvrhového pojednavania.

Uznesenim sp. zn. 7Er/809/1996-76 zo dfia 21.10.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.11.2009
sud povolil zmenu na strane opravneného s tym, Ze novym opravnenym namiesto Slovenskej sporitelne,
a.s., Bratislava sa stala Slovenska konsolidaéna, a.s., Bratislava. Uznesenim sp. zn 7Er/809/1996-92
zo dha 15.3.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 20.4.2006 bola pripustena dalSia zmena
opravneného, ktorym sa stal Majetkovy Holding, a.s., Bratislava t.j. Zalobca v tomto konani.

Dal$i navrh na schvalenie rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX
katastralne uzemie Gelnica bol sudu doru¢eny dia 2.2.2007. Podla Zapisnice o rozvrhu vytazku z drazby
nehnutefnosti zo dha 4.10.2006 rozdelovana podstata predstavovala sumu 23 466,56 eur, z ktorej
mala byt suma 1 106,95 eur poukazana na trovy opravneného, suma 9 236,58 eur na trovy exekucie
a suma 13 123,03 eur v Casti na pohladavku opravneného. Uznesenim sp. zn. 7Er/809/1996-119
zo diia 21.5.2007 bol rozvrh vytazku z drazby sudom schvaleny. Proti uvedenému uzneseniu podal
opravneny odvolanie, v ktorom namietal vySku odmeny sudneho exekutora pri ¢iastoénom vymozZeni
pohfadavky v exekuénom konani. O odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
4CoE/350/2009-162 zo dha 28.1.2010 tak, Ze uznesenie tunajsSieho sudu o schvaleni priklepu vytazku z
drazby nehnutelnosti zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, Ze zmena sudneho exekutora ma za nasledok aj zmenu vo vypocte jeho
odmeny, odstupujucemu sudnemu exekutorovi patri odmena len zo sumy nim vymozenej pohladavky.
Pri rozhodovani neprihliadol sud na uz skér vykonané rozdelenie vytazku z vymozenej sumy 5 973,58
eur, z ktorej sudny exekutor odpocital hotové vydavky vo vyske 2 532,46 eur, stratu €asu vo vyske 92,94
eur, odmenu sudneho exekutora vo vySke 558,03 eur a v prospech opravneného mala byt vyplatena
suma 2 790,14 eur.

Dfia 21.5.2007 bola sudu dorugena Ziadost o zmenu sudneho exekuatora JUDr. Jozefa Svaba, v ktorej
opravneny poukazal na necinnost sudneho exekutora, na to, Ze od roku 2000 nedoslo k uspokojeniu
pohladavky opravneného. Tomuto navrhu sud uznesenim sp. zn. 7Er/809/1996-151 zo dha 4.6.2009,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 15.6.2009 a vykonanim exekucie poveril sudnu exekutorku JUDr.
Vieru Uhrikovu.

Tunajsi std vyzvou zo diia 20.7.2010 Ziadal sudneho exekutora JUDr. Jozefa Svaba, aby oznamil z akej
sumy vychadzal pri vypoc&te odmeny a &i pri vypocte zohladnil uz predtym vymozenu sumu. Z dévodu,
Ze sudny exekutor nereagoval na vyzvu sudu, bola mu uloZzena pokuta vo vySke 200,- eur uznesenim
zo dna 31.8.2010. AZ podanim doru¢enym sudu dfia 22.7.2011 bolo sudu oznamené, Zze suma prijata
od povinnej vo vySke 5 973,58 eur bola pri vypolte odmeny zohladnena.

Dfia 17.10.2011 sud vyzval sidneho exekutora JUDr. Jozefa Svaba, aby previedol vymoZené finanéné
prostriedky, ktoré podliehaju rozvrhu vytazku na u€et poverenej sudnej exekutorky JUDr. Viery Uhrikove;.
Nasledne mu sud tato povinnost ulozil uznesenim sp. zn. 7Er/809/1996-196 zo dna 21.11.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 13.12.2011. V odpovedi zo diia 13.12.2011 JUDr. Svab oznamil sudu, ze v
ddsledku nepriaznivej finanénej situacie nedisponuje Ziadnymi finanénymi prostriedkami, ktoré by mohol
previest na u€et sudnej exekutorky. Uvedené oznamenie bolo zaslané na vedomie opravnenému, ktory
ho prevzal drfia 2.1.2012.

V exeku&nom konani doposial nebolo rozhodnuté o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti. V spise je
od 26.9.2013 zistovany stav konania v tejto veci t.j. v konani vedenom pod sp. zn. 9C/183/2013.

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie v Spi§skej Novej Vsi &. CVS: S.-XXX/
OEK-R.-XXXX zo dfia 23.9.2014 bolo zastavené trestné stihanie pre trestny &in sprenevery podla § 213
ods. 1, 0ds.2 pism. a/ Trestného zékona, ku ktorému malo déjst tak, Ze exekutor Exekutorského uradu
SpiSska Nova Ves, Drevarska 6 si prisvojil finanéné prostriedky vo vySke 22 996,42 eur, ktoré vymohol v
ramci exekuéného konania Ex 340/96 proti povinnej C. Y. na drazbe konanej dfia 9.4.1999, ktoré prevzal
v hotovosti od vydrazitela a s tymito nalozZil nezistenym spésobom, &im opradvnenému Majetkovy holding,
a.s., Bratislava spOsobil 8kodu vo vyske 22 996,42 eur. Trestné stihanie bolo zastavené preto, Ze je
nepripustné, ak je premicané.



Podla § 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenl vykonom verejnej moci, na
ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu vykonom verejne;j
moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu vykonom
verejnej moci, o veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1,
kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb;
za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 4 zadkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu vykonom verejne;j
moci, pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu vykonom verejne;j
moci, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu vykonom verejne;j
moci, pravo na nahradu 8kody sa premlé&i za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na ndhradu majetkovej ujmy, ku ktorej malo dojst’ v suvislosti
s ¢innostou sudneho exekutora tym, Zze po vykonani drazby v ramci exekuéného konania a schvaleni
priklepu sudny exekutor si ponechal finan¢éné prostriedky ziskané drazbou nehnutelnosti povinnej osoby.
Z uvedeného je zrejme, Zze ku Skode malo dbjst nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora,
ktory vykonaval exeku€nu &innost na zéklade poverenia sudu.

Zalovana v konani uplatnila namietku preml&ania naroku Zalobcu na nahradu $kody. Pre institut
premli¢ania na nahradu Skody vo i Statu plati osobitna Uprava obsiahnuta v zakone &€. 514/2003 Z.z.



Podla citovaného ustanovenia § 19 ods. 1 uvedeného zakona plati v danej veci subjektivna 3-roéné
premli€acia doba, ktora za&ina plynat diiom, kedy sa poskodeny subjekt dozvedel o Skode. Pre zaciatok
plynutia premi¢acej lehoty je teda rozhodujuce, kedy sa Zalobca o spésobenej Skode dozvedel a o tom,
kto za fiu zodpoveda. Je pritom potrebné vychadzat z preukazanej vedomosti poSkodeného o vzniknutej
8kode to znamena z toho, Ze poSkodeny sa o §kode dozvedel vtedy, ak sa dozvedel o majetkovej ujme
a jej rozsahu, ktoru je mozné objektivne vycislit' v peniazoch a jej nahradu dévodne uplatnit na sude.
V danej veci sa Zalobca mohol dozvediet o Skode az vtedy, ked sa dozvedel, Ze sudny exekutor
nepreviedol finanéné prostriedky ziskané drazbou sudom poverenej sudnej exekutorke, ale ich pouZil
v rozpore s ustanoveniami Exekucného poriadku. Uvedenu vedomost zalobca nemohol ziskat z
uznesenia tunajSieho sudu, ktorym bola pripustena zmena sudneho exekutora, kedzZe tato skutoénost
z tohto rozhodnutia nevyplyva. Zalovany poukéazal na to, Ze pri dodrzani prevenénej povinnosti podfa
§ 415 Obcianskeho zakonnika sa Zalobca ako opravneny musel dozvediet o Skode bezprostredne
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zmene sidneho exekutora. Z oboznameného exekuéného
spisu nevyplyva skuto€nost, aby sa Zalobca po doruceni rozhodnutia o zmene exekutora zaujimal o
dalsi priebeh exekucie a to €i uz u sudnej exekutorky alebo dotazom na sud. Sud vSak tuto skutonost’
nepovazoval za porusenie prevenénej povinnosti zo strany Zalobcu a to z dévodu, Ze v €ase rozhodnutia
sudu o zmene sudneho exekutora nebolo eSte rozhodnuté o rozvrhu vytazku drazby a teda Zalobca ako
opravneny nemohol o&akavat, Ze mu bude poukazany vytazok z drazby. Uvedené nemohol ogakavat,
ani po rozhodnuti odvolacieho sudu o odvolani proti rozhodnutiu o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby,
kedZe toto bolo zrudené, pricom opéatovne o rozvrhu vytazku z drazby uz rozhodnuté nebolo. Z toho
dévodu nebolo mozné oCakavat, Ze Zalobca sa bude informovat’ o pefiaznych prostriedkoch ziskanych
drazbou.

Vzhfadom na uvedené najskdr mohol Zalobca ziskat vedomost o tom, Ze sudny exekutor si
ponechal finanéné prostriedky ziskané drazbou nehnutelnosti az z oznamenia tunajSieho sudu zo
dna 21.12.2011, ktorym mu sud oznamil, Ze sudna exekutorka neméze pokracovat v exekucii bez
finanénych prostriedkov, ktoré zadrziava sudny exekutor a zarovefi mu bola zaslana odpoved sudneho
exekutora o tom, Ze nedisponuje ziadnymi finanénymi prostriedkami. Uvedené oznamenie bolo Zalobcovi
dorucené dna 2.1.2012, navrh na zacatie konania bol podany dfia 7.6.2013. Navrh bol teda Zalobcom
podany v ramci plynutia 3-ro€nej premi€acej doby, pri¢om sud len poznamenava, Ze po¢as predbezného
prerokovania naroku na nahradu $kody premi&acia lehota neplynie t.j. od podania Ziadosti do skon&enia
prerokovania naroku, najdihSie po dobu 6 mesiacov.

Predmetom tohto konania, ako uz bolo uvedené, je nahrada Skody, ktorej sa Zalobca domaha poukazujuc
na nespravny uradny postup sudneho exekutora vo vysSie uvedenom exekuénom konani, ktoré
vykonaval na zaklade poverenia sudom. Exekutor je v zmysle § 2 Exeku¢ného poriadku statom uréenou
a splnomocnenou osobou na vykondvanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti (exekuéna
¢innost). Z tejto definicie pravneho postavenia sidneho exekutora vyplyva, Ze sudny exekutor vykonava
pri exekuénej Cinnosti tlohy organu Statnej moci v rozsahu ustanovenom Exekuénym poriadkom. Pravny
vztah sudneho exekutora a Ulastnika exeku€ného konania je vztahom verejnopravnym, kedZze je
zalozeny na nerovnom postaveni, kedy organ verejnej moci rozhoduje o pravach a povinnostiach
uCastnikov exeku€ného konania na baze autoritativnosti. Vzhladom na povahu tohto vztahu, kedy nejde
0 rovnopravne postavenie medzi sudnym exekutorom a u&astnikom, nemohlo dbjst k bezdovodnému
obohateniu na strane sudneho exekutora. Nositelom zodpovednosti za Skodu v tomto pripade t.j. za
Skodu spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci je Stat. V tomto smere sud poukazuje
aj na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 3C0/99/2014-95 zo dria 30.10.2014 a na pravny
nazor vysloveny v odévodneni tohto rozhodnutia. Jedna sa o rozhodnutie v tejto veci a teda tunajsi sud
je s poukazom na ustanovenie § 226 O.s.p. tymto nazorom viazany.

Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym Uradnym postupom je
predbezZne prerokovanie tohto naroku na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného prislusnym organom.
Dokazovanim mal sud preukazané, ze zalobcom bola podana ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody, na ktor(i Zalovana reagovala negativne. Zalobca si teda splinil svoju povinnost, kedze
podal Zalovanej pred podanim navrhu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
pricom sud nemal preukazané, aby narok Zalobcu na nahradu Skody alebo jeho €ast bol zo strany
Zalovanej uspokojeny.

K samotnému naroku Zalobcu na nahradu majetkovej Skody sud uvadza, Ze predpokladom
zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. je su€asné splnenie troch podmienok a
to preukazanie existencie nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho uradného postupu, existencia



Skody t.j. majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch resp. nemajetkovej ujmy a preukazanie pri¢innej
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou. Nespravny
uradny postup spoCiva v akejkolvek Cinnosti urcitého Statneho organu spojenej s vykonom jeho
pravomoci, ak v suvislosti s fiou ddjde k porudeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi. Skodou je
majetkova ujma predstavujuca zmensenie majetkového stavu posSkodeného oproti stavu pred Skodnou
udalostou a ktora predstavuje hodnoty, ktoré je potrebné vynaloZit pre uvedenie veci do predoslého
stavu. O pri¢innu suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a
Skodou ide vtedy, ak medzi nespravnym dradnym postupom resp. nezakonnym rozhodnutim a $kodou
je vztah pric¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny a nepreruseny.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle § 3 zédkona €. 514/2003 Z.z.
je objektivnou zodpovednostou, ktorej sa $tat nemoZze zbavit’ a za splnenia vy$Sie uvedenych podmienok
za tuto Skodu zodpoveda. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt pritom splnené vSetky zakonom
pozadované podmienky sucasne.

Nespravny uradny postup v prejednavanej veci spoCiva v tom, Zze zo strany exekutora financné
prostriedky ziskané drazbou nehnutelnosti povinnej osoby, pouZzil sudny exekutor v rozpore s
ustanoveniami zdkona €. 233/1995 Z.z. Z vykonaného dokazovania je pritom nepochybné, Ze finan¢né
prostriedky exekutor od vydrazitela prijal. Tieto pefiazné prostriedky, ktoré boli vytazkom z drazby
nehnutelnosti povinnej bol v zmysle § 12 ods. 4 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok) povinny
ukladat’ na osobitny bankovy ucet. Z dokazovania je zrejme, Ze pokial aj tieto pefiazné prostriedky
boli po drazbe na osobithom bankovom ucte, na tomto ucéte neboli v Ease zmeny sudneho exekutora,
kedy bol povinny ich previest na ucet novo poverenej sudnej exekutorky. Naopak na zaklade vyziev
sudu a nasledne uznesenia, ktorym mu bolo uloZzené previest pefiazné prostriedky na ucet novej
sudnej exekutorky, z jeho strany bolo sidu oznamené, Ze finanénymi prostriedkami nedisponuje. Z
uvedeného je zrejme neopravnené nakladanie s finanénymi prostriedkami sudnym exekutorom. Zo
strany sudneho exekutora ide o nezakonny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov opravneného,
kedZe z uvedenych finanénych prostriedkov mala byt aspor Eiasto&ne uspokojena pohladavka Zalobcu.
KedZe finan¢né prostriedky neboli odovzdané nie je mozné v exekuénom konani rozhodnut o schvaleni
rozvrhu vytazku z drazby, kedy by finanéné prostriedky mohli byt nasledne poukézané Zalobcovi ako
opravnenému.

Pojem $kody zakon &. 514/2003 Z.z. blizSie nedefinuje, a ani neupravuje rozsah jej nahrady. Skodu
vo vS8eobecnosti mozno chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne
vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného.
Povinnost preukazat vznik Skody je na strane poSkodeného. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca ako
opravneny v exekué¢nom konani vymahal od povinnej pohlfadavku priznanu jeho pravnemu predchodcovi
exekuénym titulom - rozhodnutim sudu. TaktieZz bolo preukazané, Ze vytazok z drazby povinnej si
nezdkonne ponechal sudny exekutor, tieto nepreviedol novo poverenej sudnej exekutorke a tym
znemoznil rozhodnutie sudu o rozvrhu vytazku z drazby. Uvedena suma ziskana vytazkom z drazby
nehnutelnosti povinnej teda nebola a vzhladom na vyjadrenie sudneho exekutora v exekuénom, ale i
trestnom konani o tom, Z tieto pefiazné prostriedky nema, ani nebude pouzita na uspokojenie pohladavky
Zalobcu. Je teda nepochybné, Ze na strane Zalobcu doSlo ku Skode a to vo vySke rovnajucej sa vyske
penaznych prostriedkov, ktoré by mu boli ako opravnenému poukazané z vytazku drazby nehnutelnosti
povinnej. Charakter majetkovej ujmy ma totiz aj znizenie hodnoty pohladavky veritela, ktoré nastalo
v suvislosti so zmarenim mozZnosti uspokojenia jeho pohladavky v exeku€nom konani. Pokial sa tyka
vysky Skody, tuto je mozné uréit' v sulade s ustanoveniami vyhlasky €. 288/1995Z.z.ato § 16 ods.2a § 5
ods. 1, v sulade s ktorymi odmena sudneho exekutora predstavuje 20 % z vymoZenej pohladavky. Podla
Zapisnice o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti nachadzajucej sa v oboznamenom exeku¢nom
spise rozdefovana podstata predstavovala sumu 23 466,56 eur, z ktorej mala byt suma 1 106,95 eur
poukazana na trovy opravneného, suma 9 236,58 eur na trovy exekucie a suma 13 123,03 eur v ¢asti na
pohfadavku opravneného. Trovy sudneho exekutora pritom boli ur€ené z vymahanej, nie z vymozZene;j
pohladavky. Vzhladom na to, Ze doSlo k vyliu&eniu sudneho exekutora z vykonania exekucie, jeho trovy
mali byt ur€ené len z vymozenej pohladavky. Z exekuéného spisu a to zapisnice o rozvrhu vytazku z
drazby nehnutelnosti (€.I. 100 exeku€ného spisu) bolo zistené, Ze suma 9 236,58 eur predstavujuca
trovy exekucie pozostavala z odmeny exekutora vo vyske 9 019,60 eur, hotovych vydavkov exekuitora vo
vySke 195,73 eur a nahrady straty ¢asu vo vyske 21,24 eur. Odmena sudneho exekutora mala spravne
predstavovat sumu 5 631,97 eur, ktord bola vypocitana ako 20 % z rozdelovanej podstaty t.j. sumy 23
466,56 eur t.j. 4 693,31 eur, ku ktorej bola pripo€itana suma 938,66 eur ako 20 % DPH. Trovy exekucie
tak mali celkove predstavovat sumu 5 848,94 eur (5 631,97 eur odmena exekutora plus 195, 73 eur



hotové vydavky exekutora plus 21,24 eur nahrada straty dasu). Zalobcovi ako opravnenému tak vznikla
Skoda vo vySke 17 617,72 eur (23 466,56 eur rozdelovana podstata minus 5 848,94 eur trovy exekucie),
ktora predstavuje sumu, ktora by mu ako opravnenému bola poukazana z vytazku drazby nehnutelnosti
povinne;j.

Poslednym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu je existencia pri€innej suvislosti medzi Skodou
a nespravnym uradnym postupom. Vztah pri€innej suvislosti je dany vtedy, ak je medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou je vztah pri€iny a nasledku t.j. ak nespravny uradny postup je prave
tou okolnostou, bez existencie ktorej by k vzniku Skody nedoSlo. Aj tento posledny predpoklad
zodpovednosti za Skodu je povinny preukazat’ Zalobca t.j. poSkodeny. V danej veci k nespravnemu
uradnému postupu sudneho exekutora doslo tym, Ze si v ponechal finanéné prostriedky ziskané drazbou
nehnutefnosti povinnej. Priinna suvislost’ by tak v tejto veci bola dana iba vtedy, ak by platilo, Ze
nebyt tohto postupu, Zzalobcovi by boli v exekuénom konani poukazané finanéné prostriedky ziskané
draZbou. Zaver o pri€innej suvislosti je mozné urobit len vtedy, ak by bolo preukazané, Ze nebyt
nespravneho postupu sudneho exekutora, mohla by byt pohfadavka Zalobcu v exekuénom konani
aspon Ciasto¢ne uspokojena. Vykonanym dokazovanim bolo vo veci preukazané, Ze prave nespravnym
uradnym postupom sudneho exekutora t.j. neopravnenym nakladanim s penaznymi prostriedkami
ziskanymi drazbou nehnutelnosti povinnej doslo ku Skode opravneného t.j. Zalobcu v tomto konani. Ak
by totiZz sudny exekutor postupoval v sulade s Exekuénym poriadkom a vytazok z drazby nehnutefnosti
poukazal novo poverenej sudnej exekutorke, bolo by v exekuénom konani opéatovne rozhodnuté o
rozvrhu vytazku z drazby a finanéné prostriedky by boli poukdzané opravnenému. Poukazujuc na
uvedené ma sud za to, Ze uvedeny predpoklad - pri€inna suvislost medzi ¢innostou sudneho exekutora
suvisiacou s vykonom exekuénej ¢innosti a vznikom Skody na strane zalobcu bol v konani preukazany.

KedZe vSetky vy3Sie uvedené predpoklady zodpovednosti za Skodu boli v konani zo strany Zalobcu
preukazané, sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zédkona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Zalobca v zalobnom petite, ktorym je sud viazany pozadoval priznanie urokov z omeskania. Tieto mu boli
priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania bol
Zalobcovi priznany odo dna 22.2.2013, t.j. odo dfia ndsledujuceho po oznameni Zalovanej o nevyhoveni
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody. Vyska uroku z omeskania je upravena
vladnym nariadenim &. 87/1995 Zb. Zalobca pozadoval niz§i nez zakonny urok z omeskania a preto sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Ugastnici si v konani uplatnili narok na nahradu trov konania. O trovach konania sud rozhodol podra
citovaného § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu priznal Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny.
Trovy priznané Zalobcovi pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 20,- eur a z trov
pravneho zastupenia uréenych podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby
bola uréenéa podla § 10 uvedenej vyhlasky t.j. z hodnoty sporu vo vyske 336,94 eur. Trovy pravneho
zastupenia boli priznané za pat ukonov pravnej sluzby, ktoré boli u¢elne vynaloZzené a to :

-pripravu a prevzatie zastupenia dfia 31.5.2013 (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky platnej do 30.6.2013)

- podanie navrhu na zacatie konania diia 5.6.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlaSky platnej do 30.6.2013)
- u€ast' na pojednavani dnia 16.10.2013 (§ 13a ods. 1 pism. d/)

- u€ast' na pojednavani dia 20.11.2013 (§ 13a ods. 1 pism. d/)



- podanie odvolania proti uzneseniu o preruSeni konania dia 19.12.2013 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/, ods.
2 pism. b/)

- U€ast' na pojednavani dia 10.2.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/)

t.j. spolu odmena 1 516,23 eur (336,94 eur krat Styri ukony plus 168,47 eur za jeden ukon).

Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju z rezijného pausalu a to za pat ukonov v roku 2013 po
7,81 eur a za jeden ukon v roku 2015 vo vyske 8,39 eura t.j. rezijny pausal spolu 47,44 eur.

Pravny zastupca dalej vycislil cestovné za tri cesty na pojednavanie Bratislava - SpiSska Nova Ves a
spat’ motorovym vozidlom pri vzdialenosti 740 km, priemernej spotrebe 6,4 1/100 km a zakladnej nahrade
0,183 eur/km a pri cene pohonnych hmét 1,469 eur, 1,44 eur a 1,218 eur. Cestovné bolo tak priznané
poukazujuc na § 15 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 a § 1 pism. b/ opatrenia &. 632/2008 Z.z. vo vyske
601,71 eur.

Dalej bola priznana nahrada straty ¢asu podia § 15 pism. b/ a § 17 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za dve
cesty na pojednavanie v roku 2013 vo vyske 416,32 eur t.j. za 32 polhodin po 13,01 eur a jednu cestu
na pojednavanie v roku 2015 vo vySke 223,68 eur t.j. za 16 zaCatych polhodin po 13,98 eur, t.j. nahrada
straty ¢asu spolu 640,- eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 3 366,46 eur (odmena 1 516,23 eur plus rezijny
pausal 47,44 eur plus cestovné 601,71 eur plus nahrada straty ¢asu 640,- eur). K uvedenej sume bola
pripoc¢itana suma 561,08 eur ako 20 % DPH zo sumy 2 805,38 eur. Trovy pravneho zastupenia Zalobcu
tak €inia 3 366,46 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



