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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany Bure$ovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava,
proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 9C/210/2014-24 zo dfia 22.09.2014 jednohlasne
takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprnia zamietol Zalobu.
Vyslovil, Ze odporcovi nepriznava nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 3 ods. 1 pism. d); 4 ods. 1 pism. a); 9 ods. 1, 2; 16 ods. 1;
17 ods. 1, 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, §
44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, §§ 3 ods. 1, 2; 4 ods. 1 az 3 Zakona o rozhodcovskom konani.

Konstatoval, Ze navrhom podanym na sude dra 27.09.2012 si navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi
pravo na zaplatenie sumy 125,- Eur titulom majetkovej Skody a sumy 385,40 Eur titulom nemajetkove;j
ujmy. Sudny exekutor predlozil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nym titulom
Okresnému sudu Vranov nad Toplou a pozZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou komplexnostou
podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucii po uplynuti zdkonom stanovenej doby. Navrhovatel pri tom vyvinul enormné usilie,
aby docielil vecny posun v exekuénom konani. Navrhovatel si z dovodu nespravneho Uradného postupu
tunajdieho sudu uplatiuje teda narok na zaplatenie majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, ktora mu
vznikla tym, Ze tunajsi sud nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom
stanovenej lehote. Dalej uviedol, Ze pisomnou Ziadostou este pred podanim tohto navrhu na zadatie
konania odporcu poZziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, odporca v3ak na fiu do
podania Zaloby nereagoval.

Sud prvého stupfia dalej konstatoval, Ze navrh bol dostatocne Specifikovany v zmysle § 42 ods. 3a § 79
O.s.p. ako aj Exekuéného poriadku. Ako dékaz mal k dispozicii exeku€ny spis. Navrhovatel sa svojou
Ziadostou adresovanou odporcovi eSte pred podanim tohto navrhu domahal uspokojenia naroku na



nahradu Skody. 6 mesacna lehota od prijatia Ziadosti uz uplynula a navrhovatel sa teda domaha naroku
na nahradu 8kody na sude. Na zaklade uvedeného sud prvého stupria konstatoval, Ze navrhovatel si
splnil svoju povinnost a podal odporcovi pred podanim tohto navrhu Ziadost’ o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody.

Aj v pripade, ak by k pregbeinému prejednaniu naroku na nahradu Skody nedoslo, bol by sud opravneny
konat’ (rozhodnutie NS CR sp. zn. 30 Cdo/2742/2009).

Nespravnym uradnym postupom je porusSovanie povinnosti pri uskuto¢fiovani ukonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.
Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Podla vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri
splneni troch podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne: 1/ nespravny Uradny postup, 2/ vznik Skody,
3/ pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody.

Z exeku&ného spisu vyplynulo, Ze dfia 27.07.2010 sa zacCalo exekuéné konanie na zaklade navrhu
opravneného - navrhovatela proti povinnému B. V. pre vymoZenie sumy 752,- Eur priznanej rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 02373/10.

Dna 07.10.2010 bola OS Vranov nad Toplou doruena ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého o udelenie poverenia na vykonanie predmetnej exekucie. Opravneny navrhol vykonanie
predmetnej exekucie na zaklade exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Za ucelom
preskimania zakonnosti postupu rozhodcovského sudu bol vyziadany prislusny spisovy material
rozhodcovského sudu.

Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie, ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a exekuéného titulu dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky tak, ako je tomu v predmetnej
zmluve o uvere, ktoru sud posudil ako spotrebitelskd zmluvu, je v rozpore s vnutroStatnymi pravnymi
normami upravujucimi rezim spotrebitel'skych zmllv aj s ustanoveniami smernice Rady €. 93/13/EHS.
V danom pripade ide o zmluvu, ktorou sa v ziadnom pripade nezaklada pravomoc rozhodcovského
sudu na prejedanie sporu zo spotrebitelskej zmluvy, o zaroveri znamena, Ze neexistuje vykonatelné
rozhodnutie, na zaklade ktorého by sa mohla viest’ exekucia.

Preto exekuény sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietol v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

V suvislosti so vstupom do Eurdpskej unie, Slovenska republika svoj zavazok voci Eurdpskej unii
poskytnut’ spotrebitefovi zvySenu ochranu vzhladom na jeho postavenie v spotrebitelskych vztahoch
si pIni prostrednictvom viacerych zakonov, medzi inymi Obc&ianskym z&konnikom, kde v §-e 53 ods.
5 zakotvuje, Ze neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné, ale aj
Zakonom o rozhodcovskom konani, v ktorom uklada exekuénému sudu aj v kazdom Stadiu exekuéného
konania skumat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom a po zisteni, Ze
rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma, exekuciu zastavi.

Exekucny sud bol povinny ddsledne skimat &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie
exekucie v kazdom $tadiu vedenia exekucie (na navrh UCastnika konania alebo aj bez navrhu) a v
pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného
titulu, musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne zareagovat. Okrem
iného je povinny skumat, ¢i podklad na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, je sposobilym exekucnym titulom v zmysle ustanoveniu § 41 Exekuéného poriadku.

KedZe exekuénym titulom v danej veci je rozhodcovské rozhodnutie, je nevyhnutné okrem ustanoveni
Exeku€ného poriadku vychadzat aj z ustanoveni zadkona €. 244/2002 z. Z. o rozhodcovskom konani.

Sud ma povinnost predovSetkym pred udelenim poverenia sudnemu exekutorovi skumat, &i su
naplnené formalne a materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Musi byt zrejmé, Ze narok, ktorého



vymozenia sa opravneny domaha, nie je objektivne nemozny, neodporuje zakonu, neobchadza ho,
ani nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Preto sud nemdzZe vychadzat len z obsahu predloZzeného
rozhodcovského rozsudku. Sud je opravneny vyziadat si od u€astnikov konania alebo od tretich
osbb predlozZenie listin, prip. aj celého spisového materialu konania, ktoré su podfa posudenia sudu
relevantné a nevyhnutné z hladiska jeho rozhodovania. Exekuény sud v danej veci dospel k zaveru, Ze
pre posudenie exekuéného titulu je potrebné predlozit aj iné materialy, ktoré obsahuje spis o konani,
v ramci ktorého bol exekucny titul vydany.

Sud prvého stuphia poukazal na nazoru Ustavného sudu SR vysloveny v uzneseni zo diia 3. marca
2011, &. k. IV. US 60/2011-13 a na uznesenie Najvy$sieho sidu SR vo veci zo diia 18. januara 2012,
sp. zn. 6 Cdo 143/2011 a dalej konstatoval, ze aj ked u&astnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podfla
ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zdroveh povinny skumat
existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere
konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku zo zdkonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost
tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napina prikaz vyplyvajuci z principu ochrany
prav spotrebitefa (Najvyssi sud SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Exekuény sud v zmysle vy8Sie uvedenych kritérii, uvedomujuc si, Ze vykon rozhodnutia je integralnou
su€astou prava na sudnu ochranu, vzhladom na zlozitost' veci, vyznam konania pre opravneného a
povinného, ¢asovu naroénost posudenia exekucného titulu a jeho suladu s vnutrostatnym pravnym
poriadkom a predpismi EU, preskumal predloZeny rozhodcovsky rozsudok a Ziadost stidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietol v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, nakolko dospel k zaveru, Ze zmluva, na podklade ktorej bol rozhodcovsky rozsudok vydany,
nezaklada pravomoc rozhodcovského sudu na prejedanie sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, o zaroven
znamena, Ze neexistuje vykonatelné rozhodnutie, na zaklade ktorého by sa mohla viest exekucia.

V uvedenej veci bol preto plne opodstatneny a zakonom podloZzeny postup exekuéného sudu, ktory po
podani Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, &i bola platne
uzavreta rozhodcovska zmluva.

Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu a nesmeroval k zruSeniu tohto rozhodnutia.

Skumanie vykonatelnosti rozhodcovského sudu si vyZaduje osobitnu pravnu Uvahu najma s ohladom
na to, Ze sa tyka pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmlav. Dizka exekuéného
konania od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia do vydania rozhodnutia, ktorym
sa ziadost o udelenie poverenia zamietla, vzhladom na tu skutoCnost, Ze bolo potrebné posudit
zakonnost vedenej exekucie (vyZzadujuca osobitnu pravnu Uvahu) nie je takej povahy, aby bolo mozné
v danej veci vyslovit’ poruSenie prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Vzhladom k tomu, Ze sud nemal za preukazany nespravny uradny postup (existenciu prietahov v
konani) ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu nespravnym
uradnym postupom, navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Zdéraznil, Ze v predmetnej exekucne;j
veci exeku€ny sud nebol viazany zakonnou patnastdriovou lehotou na rozhodnutie o podanej ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a obdobie do rozhodnutia exekuéného
sudu bolo potrebné na preskimanie formalnej a materialnej vykonatelnosti navrhovatelom predloZzeného
exekucného titulu.

Vzhladom na mnozZstvo exekuénych konani, ktoré navrhovatel iniciuje pred okresnym sudom, je
ustavne akceptovatelna aj relativne dlhSia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto innosti (napr.
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/606/2012 zo dfia 14.12.2012 alebo sp.
zn. 11.US/245/2013 zo dria 25.04.2013).

Sudna prax sa ustalila na zavere, ze lehota patnast dni od doru€enia ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom a musi rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti o



udelenie poverenia na vykonanie exekucie (napr. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV.US/605/2012 zo diia 14.12.2012).

Exekucny poriadok rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. d/ oznacuje iba od
01. 06. 2011, napriek tomu treba rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul povazovat podfa § 41 ods. 2
pism. d/ Exeku&ného poriadku aj pred uc¢innostou novely Exekuéného poriadku uskutoénenej zakonom
€. 102/2011 Z. z. z dévodu, Ze vloZenim slov ,rozhodcovskych sudov a“ do § 41 ods. 2 pism. d/ sa
podla dévodovej spravy k tejto novele odstrariuje len rozporny vyklad § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku, &i pod vykonatefnymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych sa
rozumeju aj rozhodcovské rozsudky. Exekuény poriadok ustanovuje v § 44 ods. 2 procesnu lehotu 15
dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v pripade, Ze exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Ustavny
sud vo viacerych rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze tato lehota neplati v pripade negativneho rozhodnutia
exekuéného sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a ze uvedené platilo aj pred
01.06.2010 [(do uginnosti zakona &. 144/2010 Z. z., ktorym sa menil Exekuény poriadok) napr. Il. US
245/2013-17, 1. US 112/2013-17].

Rozhodnutie, ktorym sa zamietla Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nie je
rozhodnutim nezédkonnym, pretoze v danom pripade nebola Ziadnym prislusnym organom konstatovana
nezakonnost' takého rozhodnutia.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené pravne zavery povazoval prvostupfiovy sud navrhovatefom predloZeny
znalecky posudok o vySke jeho ujmy za irelevantny.

Navrhovatel vo svojom Zalobnom petite Ziadal najprv o veci rozhodnut' tzv. medzitymnym rozsudkom
(§ 152 ods. 2 O.s.p.).

K uvedenému sud prvého stupfia uviedol, Zze ak sud uzna, Ze je tu dévod pre postup podla § 152 ods.
2 O.s.p., mOZe vydat’ medzitymny rozsudok aj bez navrhu u&astnika konania. Ak sud takémuto navrhu
uCastnika konania na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava o tom zvlastne rozhodnutie
a s tymto navrhom sa ani nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o veci same;.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 O. s. p. KonStatoval, Ze
uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. V odvolani uviedol,
Ze postupom sudu prvého stupfia sa u€astnikovi konania odhala moznost konat pred sudom, sud
prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostato¢ne zistil skutkovy stav a neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvého stupha rozhodol vo veci na zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou
Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. Nie je mozZné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti
a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud prvého stupna zaloZil
svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma
dbsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupfia bol jednoznalne viazany ust. §
9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni ucinnom prijatim zékona ¢&. 412/2012 z. z. a nemohol
interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni
zakona €. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim sud prvého stupria de iure a de facto aplikoval princip
priamej retroaktivity. Sud prvého stupria nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie pravnej neistoty uréenim zakonne;j
lehoty. Exekuc€ny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len exekuéného sudu. Sadu neprislusi polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek



uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zakladat meritérne
rozhodnutie. Svojimi uvahami sud neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe. Nie je zrejmé,
aky méze mat’ dopad na vysledok konania skuto¢nost, Ze sud vyjadril svoje presved€enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také
skutoCnosti, ktoré s predmetom nesuvisia.

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze ako dokaz vzniku $kody predloZil znalecky posudok &. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym
znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom
vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohfadavky. Pokial ide o tom, Ze Zalobca predlozil
znalecky posudok aZ po roku a pol od podania Zaloby na sude, Zalobca dava do pozornosti samotny
znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca zadal vypracovanie znaleckého posudku dia 1. marca
2013. Vypracovanie znaleckého posudku je tak dékladné a zloZité, a to aj s ohfadom na mnozstvo
spracovanych podkladov a jeho vypracovanie trvalo viac ako rok. V konani boli preukdzané vsetky
zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody. V konani bolo potrebné rozhodnut v sulade
so Zalobnym petitom, prinajmenSom navrhovanym medzitymnym rozsudkom. Ak bol sudu doruceny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preruSenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo
veci samej o tomto navrhu Zalobcu osobitne rozhodnut.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov ( dalej len O. s. p. ),
vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s. p. ), preskumal rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust.§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na
uradnej tabuli sudu dia 27.01.2015 zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo
veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania odvolaci sud nezistil, aby prvostuprfiovy sud konal a rozhodol
nespravne. Odvolaci sud sa stotoZfnuje s presvedCivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu odkazuje ( § 219 ods. 2 O. s. p.).

Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom
(§ 3 ods. 1 pism. d/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov).

Vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani
(§ 4 ods. 1 pism. a/ zak. €. 514/2003 Z. z.).

Stat zodpovedéa za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb (§
9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci).

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda (§ 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.).



Ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dria
prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na
sude (§ 16 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z).

Uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak(§ 17 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z. z.).

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak (§ 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.).

Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku uc€inného v Case zacatia exekuéného konania a v Case
podania Ziadosti o vydanie poverenia).

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud konstatuje,
Ze s u€innostou od 01.01.2013 bolo ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. zmenené. Zmena
pravnej Upravy bola realizovana zakonom €. 412/2012 Z. z., pricom tento zakon prechodné ustanovenia
neobsahoval. Nakolko ide o ustanovenie s procesnopravnym aspektom, naroky uplatnené zalobcom
bolo potrebné posudit v zmysle aktualnej pravnej Upravy, aj ked v €ase, ked boli Zalobné navrhy podané,
zakon €. 514/2003 Z. z. tuto upravu neobsahoval.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze spravnemu pravnemu posudeniu veci okresnym
sudom zodpoveda aj spravne jeho rozhodnutie.

V exekuénej veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Topfou sp. zn. 10Er/625/2010 nedo$lo k
staznostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo Ustavného sudu SR, kedy by
prietahy v konani boli konstatované. Podla ust. § 44 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) je sud povinny preskiumat Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuény titul. Iba ak nezisti
rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, pritom tato lehota neplati, ak ide o exekulny titul, ktorym je notarska zapisnica alebo
rozhodnutie rozhodcovskych sudov.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zdkonna 15-driova lehota je uréena na poverenie exekutora, a to iba v
pripadoch, ak exeku&nym titulom okrem iného, nie je rozhodcovsky rozsudok.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011, podla ktorého
pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud a v takomto pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni
otazky, €i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, exekuény
sud nie je viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuny sud je povinny zamietnut
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny.

Vzhladom na uvedené je doblezité uviest, Ze ak vznikne neodstranitefny nedostatok v procesnych
podmienkach alebo odstranitelny nedostatok, ktory aj po Ukonoch exekutora, pripadne exekuéného sudu
zostal neodstraneny, prisludny sud ( § 45 Exekuéného poriadku ) Ziadost o vydanie poverenia zamietne a



nadvazne na to zastavi exekuéné konanie. Ako bolo vysSie uvedené, 15-dfiova lehota na vyporiadanie sa
sudu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia neplati v exekuénych konaniach, v ktorych
exekuénym titulom je okrem inych rozhodcovsky rozsudok. Dévodom ustanovenia tejto vynimky je
potreba preverenia pripadnej existencie dovodov nepripustnosti exekucie preskimavanim pisomnosti,
ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie (napr. zmluva zakladajuca hmotnopravny vztah
medzi oprdvnenym a povinnym, rozhodcovska zmluva alebo doloZka).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje spravny zaver prvostupfiového sudu, Zze v predmetne;j
veci dizka exekuéného konania od dorugenia Ziadosti o vydanie poverenia do vydania rozhodnutia,
ktorym bola Ziadosti o0 udelenie poverenia zamietnuta, nie je takej povahy, Ze by predstavovala porusenie
prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. 15 dfiova lehota podfa § 44 ods. 2
Exekuc&ného poriadku neplati pre pripad zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia.

Prvostupriovy sud zaroveri spravne konstatoval, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
nie je rozhodnutim nezakonnym, pretoze v danom pripade nebola Ziadnym prisluSnym organom
konstatovana nezakonnost takého rozhodnutia.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze ako d6kaz vzniku $kody predloZzil znalecky posudok €. 1/2014, odvolaci
sud konStatuje spravny zaver prvostupriového sudu, Zze vzhladom na vy$Sie uvedené pravne zavery
povazuje zalobcom predlozeny znalecky posudok o vySke jeho ujmy za irelevantny, kedZe dospel k
zaveru, Ze zaklad naroku nie je dany.

Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov preto stotozriuje so sudom prvého stuprfia, ktory spravne
vyhodnotil, Ze nepreukéazal existenciu zakonnych podmienok na priznanie mu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfa za vecne spravne,
a preto rozsudok postupom podfa ustanovenia § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bola Uspesna Zalovana, tato
nepodala navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspesny Zalobca takyto navrh tiez nepodal, ale
ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu nahrada trov konania nemohla byt priznana. Preto
odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany zo strany Ziadneho
ucastnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o navrhové konanie,
sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sdm nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



