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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Viadimira Tencera v trestnej veci proti obZalovanému M. K. pre zlogin
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c/, § 127 odsek 4 Trestného zakona a iné o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dfia 04.11.2014 sp. zn. 3T/92/2014 na verejnom zasadnuti konanom dna 10.02.2015
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného M. K., narodeného XX. XX. XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uznal obZalovaného M. K. za vinného

v bode 1/ rozsudku zo zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/, § 127 odsek 4 Trestného zakona a

v bode 2/ rozsudku z preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

1/ v obdobi odo dria 05.12.2013 az do 02.02.2014 v meste G. na ulici X. Z. v obytnom dome &. XXXX/X v
priestoroch bytu €. X nachadzajucom sa na druhom poschodi, kde v tom &ase Zil v spolo€nej domacnosti
so svojou matkou O. K., nar. XXXX, a starou mamou W. Z., nar. XXXX, opakovane pod hrozbou nasilia,
fyzickej likvidacie, slovnymi vulgarnymi vyhrazkami, krtenim a bitim nutil O. K. a W. Z., aby mu vydali
finan&né prostriedky v roznych vyskach, prvotne v sume 30,- €, neskdr poZadoval sumy 40,- € az 50,-
€, naposledy az v sume 60,- € za u€elom nakupu omamnych latok a pre osobnu potrebu, v pripade,
ked O. K. a W. Z. mu odmietli vydat finan&né prostriedky, tak ich opakovane fyzicky napadal v désledku
¢oho O. K. aW. Z. mu z obavy o svoje zdravie a Zivot tieto finan&né prostriedky nakoniec vydali, pri¢om
uvedenym konanim spésobil O. K. a W. Z. len drobné zranenia, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie,
pricom k takémuto konaniu obvineného dochadzalo v podstate kazdy def a trvalo az do 02.02.2014,
kedy matka obvineného O. K. z obavy o svoj Zivot a zdravie podala osobne trestné oznamenie na svojho
syna M. K. na Odbore kriminalne policie, Okresného riaditelstva PZ v Trnave,

2/dna 03.02.2014 v ¢ase asi 0 15.15 hod. v meste G. v priestoroch bytu nachadzajuceho sa na ulici X. Z.
€. X prechovaval igelitovy sacok, v ktorom sa nachadzal suseny rastlinny material - konopa s hmotnostou
652 mg obsahujuca viac ako 20 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu ( THC ), ktoré je spbsobilé po
aplikovani ovplyvnit fudsku psychiku, ¢o zodpoveda 2 ( dvom ) obvykle jednorazovym davkam drogy,
ktoru si zadovazil od neznamej osoby a prechovaval pre vlastnu potrebu, pri¢om rastlina rodu Cannabis
( konopa ) je zaradena v zmysle zdkona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny omamnych latok a uc€inna latka
tetrahydrokanabinol ( THC ) je zaradena v zmysle zakona &€. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny psychotropnych latok.



Za tuto trestnu €innost bol obZalovanému podfa § 189 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek
1, odsek 2, § 36 pismeno j/, § 37 pismeno h/, § 38 odsek 2 Trestného zakona uloZeny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 5 rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zékona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti rozsudku zahlasil po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, ktoré nasledne, prostrednictvom svoje;j
obhajkyne/ pisomne odévodnil. Poukazal na to, Ze vo vztahu ku skutku 2/ obZaloby ( aj rozsudku ), urobil
na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine. Jeho odvolanie sa tak tyka len vyroku o vine ohladom skutku
v bode 1/ rozsudku a nasledne vyroku o treste. M4 za to, Ze rozsudok okresného sudu je nedévodny,
nema oporu vo vykonanom dokazovani. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze jedinym priamym dékazom
boli vypovede poskodenych a to matky a starej matky obZalovaného - O. K. a W. Z., s ktorymi Zil v
spoloénej domacnosti a bol na nich zavisly pri uspokojovani osobnych potrieb. Vo vypovediach tychto
svedkyh su vyznamné rozpory, ked v pripravnom konani tvrdili Ze davali obZalovanému peniaze lebo
sa im vyhrazal. PouZitie fyzického nésilia je v8ak sporné. W. Z. vypovedala, Ze sa takéhoto konania
dopustil v Case, ked mal patnast’ az Sestnast rokov, teda nie v Zalovanom obdobi, vzapati vSak potvrdila
Ze sa vyhrazal aj fyzickym nasilim. Rovnako rozporné su aj vypovede poskodenej W. K.. Na zaklade
tychto vypovedi teda nemozno vyvodit jednoznacny zaver o tom, Ze svedkyne davali obZalovanému
peniaze pod vplyvom nasilia, pripadne vyhraZzok nasilia alebo inej tazkej ujmy. S poukazom na
znalcami konstatované diagnostické poruchy spravania obZalovaného a v suvislosti s nimi aj pozivanim
psychoaktivnych latok na lahko zniZzené ovladacie schopnosti, nemozno bez akychkolvek pochybnosti
konstatovat, Ze obzalovany pouzil nadavky a vyhrazky voci poskodenym za u&elom ovplyviiovania ich
slobodného rozhodovania, teda ak by ich donutil dat mu peniaze. Znaleckym dokazovanim tieZ bolo
preukazané, Ze obzalovany bol uz v detstve zly na matku a stard matku, nereSpektoval ich, utogil voci
nim verbalne, pouzival vulgarizmy a vyhradZzky €o nebolo v spojeni s poZzadovanim pefazi. Spravanie
obZalovaného sa nezmenilo ani po navstevach psychiatrickej ambulancie a Specidlnych pedagdgov.
LieCby, ktorym sa obZalovany od detstva podrobil, nepriniesli o€akavany ucinok, naopak, v désledku
uzivania drog, sa jeho spravanie eSte zhorsilo. Tato skuto¢nost’ bola rozhodujlca pre podanie trestného
oznamenia, ktorym poskodena, - O. K. - matka obZalovaného, sledovala nie vlastnd ochranu a ochranu
jej matky, ale to, aby sa obZalovany podrobil lieCbe zavislosti na psychoaktivnych latkach. Z uvedenych
doévodov obhajkyfha obzalovaného navrhla podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného
poriadku zrusit rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o vine v bode 1/ a vo vyroku o treste a vratit mu
vec na nové konanie, alternativne, vzhladom na dékaznu nudzu, navrhla obzalovaného spod obZaloby
za skutok v bode 1/ oslobodit’ podfa § 285 pismeno a/ Trestného poriadku.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhol odvolenie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut, nakolko rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za spravny a zakonny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol podat’ odvolatel odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze krajsky sud vykonal vo veci verejné zasadnutie napriek vznesenej namietke
zaujatosti obZalovanym, o ktorej nerozhodoval z dbvodu, Ze tato namietka nemala néalezitosti § 31 odsek
1 Trestného poriadku, nebola vznesena bez meskania, preto na takyto postup boli splnené podmienky
v zmysle § 32 odsek 6 Trestného poriadku.

Odvolaci sud zistil, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia je ohfadom vSetkych jeho vyrokov
v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku. Je z neho zrejmé a zrozumitelné, akymi
Uvahami sa sud prvého stupria spravoval pri svojom rozhodovani, v akom rozsahu vykonal dokazovanie,
ktoré skutoCnosti zohladnil a ako jednotlivé dékazy vyhodnatil.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie veci v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10
Trestného poriadku, néalezite zistil skutkovy stav veci a vyhodnotenim ddkazov dospel k Uplnym a
spravnym skutkovym zéverom, ktoré aj podla odvolacieho sudu zodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania.

Napriek odvolacim namietkam obZalovaného a jeho obhajobe, ohladom skutku v bode 1/ napadnutého
rozsudku, mal aj odvolaci sud za to, Ze vykonanim dokazovani bolo jednoznaéne preukazané, Ze
tento skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete. Spachanie skutku je preukazané nielen
vypovedami posSkodenych O. K. a W. Z. ale aj vypovedou obZalovaného v pripravnom konani, ktory sa
k tomuto skutku priznal a popisal ho spésobom, ktory koreSponduje vypovediam poskodenych. Rozpory



vo vypovediach poSkodenych, ktoré namietal v odvolani, nie su takého charakteru, aby ho mohli zbavit
viny, pripadne spochybnit, Ze skutok sa stal. Predovietkym z vypovedi poSkodenych v pripravhom
konani je zrejmé, Ze intenzita agresivneho spravania obZalovaného voci nim bola takd, Ze mali z jeho
spravania strach, zamykali sa pred nim. Takymto spravanim si od poskodenych vymahal peniaze na
svoje potreby. Pokial na hlavhom pojednavani vypovede tychto svedkyr neboli v Uplnej zhode z ich
vypovedami z pripravného konania, sud prvého stupfia spravne vyhodnotil tieto rozpory ako snahu
poskodenych obzZalovanému nepritazit. Napokon, pokial mali odstrafiovat svedkyne rozpory vo svojich
vypovediach, zotrvali na tom, Ze ich vypovede v pripravnom konani boli pravdivé.

VySSie uvedené dbékazy poskytovali sudu dostatoény rozsah na rozhodnutie o vine obZalovaného aj
zo skutku v bode 1/ rozsudku. Znalecky posudok znalkyri z odboru psychiatrie MUDr. Dany Sedivej a
MUDr. Marty Pavlikovej podany dia 22.04.2014 sice poukazuje na mierne znizené ovladacie schopnosti
obZalovaného vo vztahu ku skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku, ktoré je podmienené hlavne
odvykacim stavom a diagnostikovanymi poruchami spravania, ktorymi trpel od detstva. ObZalovany
v3ak v Case skutkov mohol rozpoznat nebezpeclenstvo svojho spravania pre spolo¢nost’ teda jeho
rozpoznavacia schopnost’ nebolo zniZzena. Znaleckym dokazovanim zistené mierne zniZenie ovladace;j
schopnosti nemozno vykladat v prospech obzalovaného, nakolko je zrejmé, Ze toto zniZzenie bolo
ovplyvnené predovsetkym jeho zavislostou na psychoaktivnych latkach, ktoré uziva od 11 roku veku a
pozna ich vplyv na svoje psychické funkcie.

S poukazom na vysSie uvedené sud prvého stupfia spravne vyhodnotil obranu obZalovaného a jeho
rozhodnutie o vine obZalovaného aj ohfadom odvolanim napadnutého skutku v bode 1/ rozsudku je
spravne a zakonné, vychadza z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.

Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia ani pri ukladani trestu obZalovanému, preto povaZuje aj vyrok o
treste za spravny a zakonny. U obZalovaného bol spravne ustaleny pomer pritazujicich a polah&ujucich
okolnosti, spravne sud zohfadnil jeho doterajSiu beztrestnost a nasledne spravne tomuto uloZil trest
odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby.

PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie alebo zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



