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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zalobkyne: Q.
0., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. €. XXX, zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom J., ul. J. S. &. X/A, proti zalovanému: VSeobecna uUverova banka, a.s.,
so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipenému splnomocnenym zastupcom
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739,
o zaplatenie sumy 5.595,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Martin pre zmeSkanie Zalovaného €. k. 17Csp/7/2022-154 zo dna 23. juna 2022, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalobkyia ma vodi zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného €. k. 17Csp/7/2022-154 zo dia 23.06.2022
rozhodol, Ze Zzalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.595,- eur spolu s 5 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 5.595,- eur od 29.12.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
I.). Zaroveri rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému pravo na 100 % néhradu trov konania, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobou postupenou Okresnym sidom Banska Bystrica v sulade s ust.
§ 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, doru€enou dfia 16.03.2022, sa Zalobkyria
domahala voc&i Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 5.595,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 5.595,- eur od 29.12.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobkyna svoju
Zalobu odbdvodnila tym, Ze dfia 15.11.2005 podpisala formular vopred pripraveny Zalovanym oznagenym
ako ,Ziadost o aktivaciu karty T-Mobile*, na zaklade ¢oho jej tento poskytol kreditnd kartu s Gverovym
ramcom 15.000,- Sk, ktora mala byt automaticky nahradena diia 19.08.2010 formularom nim vopred
pripravenym oznaéenym ako ,Ziadost o vydanie pdzi¢kovej karty Zolik* na zéklade ¢oho jej Zalovany
poskytol kreditnu kartu s iverovym ramcom 4.800,- eur. Obe zmluvy su vedené pod rovnakym &islom
zmluvy 8588507, vzajomne na seba nadvazuju a podla vypisu z uctu maju rovnaké &islo splatkového
uctu a rovnaky variabilny symbol. Ide o jeden pravny vztah zaloZeny listinou zmluvou o tvere &. 1, na
ktoru nadvazovala zmluva o avere €. 2. Ani zmluva o Uvere €. 1 a ani zmluva o Uvere €. 2 neobsahuju
obligatérne nélezitosti podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a doplneni zakona
SNR €. 71/1996 Zb. o Slovenskej obchodnej in8pekcii v zneni neskorsich predpisov u€innému ku driu
15.11.2005 a zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u¢innému ku diu 17.08.2010. Na zaklade ¢oho
bol Gver poskytovany na zaklade tychto zmlav povaZzovany za bezuro&ny a bez poplatkov &im zo strany
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu tvorenému Uuhradami nad ramec skuto&ne poZi¢anych



pefiaznych prostriedkov na jej Ukor. ZalobkyRa si v tomto konani uplatfiuje narok, ktory pozostava zo
suctu uhrad, ktoré vykonala v obdobi od 15.02.2019 do 21.09.2021 spolu vo vySke 5.595,- eur ako i urok
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne po¢nuc diiom nasledujucim po dni 28.12.2021 uréenom na dobrovolné
plnenie predZalobnou vyzvou zo dia 21.12.2021, t. j. od 29.12.2021.

3. Sud vo veci vykonal pojednavanie diia 23.06.2022 za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne a v
nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Zalovany bol na pojednavanie riadne predvolany,
a to na poslednom pojedndvani, ktoré sa konalo dfia 09.06.2022, kedy termin dalSieho pojednavania
zobral na vedomie. Svoju neudast’ vdak na pojednavani neospravedinil vobec. V predvolani na prvé
pojednavanie (€. . 96 spisu) bol Zalovany riadne pougeny o nasledku nedostavenia sa na nariadené
pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalovany sice dorugil sidu dia
14.06.2022 podanie s oznacenim vyjadrenie, v ktorom sa v8ak z pojednavania neospravedinil, len sa
vyjadril k meritu veci. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednévani konanom
diia 23.06.2022 uviedla, Zze nadalej trva na podanej Zalobe a navrhla, aby sud o Zalobe rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného.

4. Sud na navrh Zalobkyne vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podla § 274 zak. &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalejlen ,C. s. p.“, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
nakolko boli pre takyto jeho postup spinené vetky zdkonné podmienky, a to Ze Zalobkyfa navrhla takyto
procesny postup, sud rozhodoval o Zalobe podla § 137 pism. a/ C. s. p., t.j. Zalobe o spInenie povinnosti,
Zalovany bol riadne a v€as predvolany na pojednavanie, ked na poslednom pojednavani konanom dna
09.06.2022 zobral termin dalSieho pojednavania dria 23.06.2022 na vedomie, Zalovany sa nedostavil
na pojednavanie vo veci, svoju neuc€ast neospravedinil a bol pou¢eny o nasledku nedostavenia sa
na pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku pre zme8kanie. Pri odévodneni rozhodnutia sud
pouzil ust. § 275 C. s. p.

5. Vzhladom na to, Ze vo veci mala plny uspech Zalobkyria, sud jej v zmysle § 255 C. s. p. priznal 100
% nahradu trov konania. V zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

6. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, a to z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného.

7. Zalovany sa nestotoznil s vydanym rozsudkom pre zmeskania a v prvom rade poukazal na to, Ze
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie nebola splnena jedna zo zakonom stanovenych podmienok, ktoré
musia byt splnené kumulativne, a sice, Ze on nebol pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie. V tejto suvislosti uviedol, Ze termin pojednavania mu
bol, ktoré sa malo konat difia 23.06.2022 oznameny na pojednavani dfia 09.06.2022. Ako vyplyva
z0 zapisnice z pojednavania, ktoré sa konalo dha 09.06.2022 strany sporu boli o termine dalSieho
pojednavania upovedomené ale ani jedna zo stran nebola upozornena na moznost' vydania rozsudku
pre zmeskanie v pripade, ak sa pojednavania, ktoré sa bude konat dfia 23.06.2022 nezuc¢astnia. Kedze
nedodlo ku kumulativnemu splneniu podmienok, ktoré musia byt v zmysle § 274 C. s. p. splnené
spoloéne, sud nebol opravneny rozhodnut na pojednavani konanom dfia 23.06.2022 rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného, nakolko na to neboli splnené procesné podmienky.

8.V dalSom Zalovany poukazal aj na to, Ze zakladnou podmienkou pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
je znaéna procesna pasivita strany sporu, ¢o bolo vdanom pripade vylu&ené. On prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v celom konani, ktoré vydaniu rozsudku pre zmeSkanie predchadzalo, vystupoval
aktivne. Vo veci sa riadne dostavil na pojednavanie nariadené dna 09.06.2022, podal vo veci viacero
vyjadreni, naposledy dia 14.06.2022, teda 9 dni pred terminom pojednavania. Bolo preto nepochybné,
Ze jeho konanie v predmetnom konani nemozno oznacit ako pasivne. Uviedol, Ze on je u€astnikom
velkého mnoZstva sudnych konani, a to ako Zalujuca strana, tak aj ako Zalovana strana, pricom v
Ziadnom z tychto konani on nie je pasivny. Podla Zalovaného kontumacny rozsudok predstavuje formu
procesnej sankcie za pasivitu Zalovaného (alebo Zalobcu), ktora spociva predovSetkym v absencii
povinnosti tvrdit' a povinnosti dékaznej. Skutoénost, Ze sa on nezuc&astnil pojednavania, ktoré sa
konalo dria 23.06.2022 sama o sebe nemdze zaloZit’' priestor pre tak zavaznu sankciu akou je vydanie
kontumacéného rozsudku pokial' si on v konani plnil svoje ostatné povinnosti tvrdenia a predkladania
dbkazov v konani, zu€astnil sa na predchadzajucom vyty€enom pojednavani a podal pred terminom
pojednavania 23.06.2022 vyjadrenie ku skuto€nostiam, ktoré boli pre sud sporné. Takéto posudenie
sudu, podla jeho nazoru, napifia znaky prilisného formalizmu bez zohladnenia zakladnej ochrany prav
strany sporu, ktora sa na sudnom konani chce zucastriovat a riadne pokraCovat. Touto otdzkou sa
zaoberal aj Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. |.US 233/2019 z ktorého zaveru vyplyva, Ze ani v



pripade, ak su kumulativne splnené vSetky formalne zakonné predpoklady, sud nemusi vydat rozsudok
pre zmeSkanie - ak by jeho vydanie bolo zjavne nespravodlivé (€o vSak nie je prejednavany pripad,
nakolko podmienky na jeho vydanie v tomto pripade splnené neboli). Obdobny nazor zaujal aj Krajsky
sud Bratislava vo svojom zruSujucom uzneseni zo dfia 14.10.2019 sp. zn. 2Cob/27/2019.

9. Zalovany zastaval nazor, e mu opisanym postupom bola odfata moznost konat pred stdom.
Vzhladom na vysSie uvedené mal za to, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie, nakolko mu nebolo doruéené predvolanie na pojednavanie, na ktorom sa rozhodlo
rozsudkom pre zmesSkanie a na pojednavani, ktoré sa konalo dia 09.06.2022 nebol pouéeny o nasledku
nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie.

10. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu preskumal a v zmysle § 389
ods. 1 pism. a/ C. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Zalobkyma prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 02.09.2022 uviedla, ze
v oznacenej veci prvostupriovy sud rozsudok pre zmeSkanie vydal v sulade so znenim a u&elom § 274
C. s. p. Zalovany bol na pojednavanie na defi 23.06.2022 o 10.00 hod. vo veci riadne predvolany na
pojednavani dfia 09.06.2022 prostrednictvom pritomného pravneho zastupcu. Tento svoju neudast na
pojednavani dria 23.06.2022 neospravedinil, resp. neZiadal ani o jeho odro€enie. Jej pravny zastupca
sa pojedndvania diia 23.06.2022 osobne zucastnil a s ohladom na dany procesny stav: t.j. a/ znalost
Zalovaného o predvolani na termin pojednavania a ddsledkoch jeho neucasti v zmysle § 274 C. s.
p., nakolko je zastupeny pravnym zastupcom, b/ poudenie o désledkoch neospravedinenej neucasti
na pojednavani bolo dané v konani uz aj v ramci pisomného predvolania na pojednavanie dha
09.06.2022, ¢/ nepritomnost Zalovaného a pravneho zastupcu na pojednavani, d/ absenciu akéhokolvek
ospravedinenia neucasti Zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu, navrhol s ohladom na ucel § 274
C. s. p. rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Zalobkyfia mala za to, Ze prvostupfiovy sid postupoval
spravne, nakolko vylu€ne pasivita a ne€innost Zalovaného mala za nasledok vydanie predmetného
rozsudku. Argumenty predkladané Zalovanym v jeho odvolani nie su spésobilé dosiahnut zmenu
pravneho posudenia veci.

12. S poukazom na uvedené Zalobkyra navrhla podané odvolanie Zalovaného odmietnut’ podla § 386
pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné a suasne zaviazat zalovaného na nahradu trov konania.

13. Zalovany v replike dorugenej sidu diia 20.09.2022 uviedol, Ze trva na odvolani podanom dia
11.08.2022.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 C. s. p.)
opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 365 pism. b/ C. s. p.), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 C. s. p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a
z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 a contrario C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.)
z nasledovnych dévodov:

15. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného
podla § 274 C. s. p., ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko boli pre takyto jeho postup
splnené vSetky zakonné podmienky, a to Ze Zalobkyfia navrhla takyto procesny postup, rozhodoval
o Zalobe podla § 137 pism. a/ C. s. p., t,j. Zalobe o splnenie povinnosti, Zalovany bol riadne a v€as
predvolany na pojednavanie, ked na poslednom pojednavani konanom dfa 09.06.2022 zobral termin
dalSieho pojednavania diia 23.06.2022 na vedomie, Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci,
svoju neucast neospravedinil a bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie.

16. Zalovany v odvolani namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeSkanie nakolko mu nebolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie, na ktorom sa rozhodlo
rozsudkom zmeskanie a na pojednavani, ktoré sa konalo dfa 09.06.2022 nebol poudeny o nasledku
nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku pred zmeskanie. V dalSom
poukazal aj na to, Ze zakladnou podmienkou pre vydanie rozsudku pre zmeskanie je zna¢na procesna
pasivita strany sporu, ¢o bolo v danom pripade vylu¢ené.



17. Podla ust. § 356 pism. b/ C. s. p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

18. Odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie sa pripusta len z jediného dévodu. Nim je, Ze neboli splnené
podmienky pre jeho vydanie. Pod tymto zakonnym vymedzenim treba rozumiet: a/ podmienky osobitne
zakotvené pre vydanie tohto druhu rozsudku a tiez aj b/ procesné podmienky (podmienky konania),
platné pre kazdé sudne konanie, za ktorych splnenia méze sud konat vo veci.

19. Ust. § 274 C. s. p. stanovuje podmienky za kumulativheho splnenia, ktorych je mozné rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej strany. Tymito su: 1. Zalobou uplatneny narok na splnenie
povinnosti, 2. navrh Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie, 3. nedostavenie sa Zalovaného
(Zalovanych) na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na
pojednavanie bol poueny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie a 4. neospravedinenie nepritomnosti Zalovaného v&as a vaZznymi okolnostami.

20. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze Zalovany bol predvolany na pojednavanie na
deni 09.06.2022, v ramci ktorého bol pougeny o tom, Ze ,Ak sa na pojednavanie vo veci riadne a
v€as predvolany nedostavite, a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinite, na
navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zme$kanie (§ 274 a § 278 C. s. p.)“
Predvolanie s tymto pou€enim bolo Zalovanému prostrednictvom splnomocneného zastupcu (advokata)
doru¢ené diia 06.05.2022 (€.I. 98 spisu). Uvedeného diia 09.06.2022 sa Zalovany prostrednictvom
splnomocneného zastupcu (advokata), ktory bol subsituéne zastupeny inym advokatom (€.l. 122 spisu)
pojednavania osobne zu&astnil. Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze pojednavanie bolo odro¢ené
na def 23.06.2022 o 10.00 hod. Cislo dveri 5 s tym, Ze pritomni beru termin pojednavanie na vedomie.
Pojednavania dia 23.06.2022 sa Zalovany ani jeho splnomocneny zastupca osobne nezuc€astnili a ani
svoju neucast’ neospravedinili.

21. Podla § 100 C. s. p. sud dba, aby strany a ostatné predvolavané osoby boli procesnymi ukonmi
sudu ¢o najmenej zatazovane, najma dba, aby boli predvolavané na €as, kedy pravdepodobne bude
ich u€ast na procesnom Ukone potrebna (ods. 1). Predvolanie na jednotlivé procesné ukony sudu sa
uskutoChuje spravidla pisomne, pripadne telefonicky alebo inymi vhodnymi prostriedkami. Ak bola osoba
predvolana inak ako pisomne, vykona sa o tom zaznam v sidnom spise (ods. 2). V predvolani sa oznaci
vec, miesto, ¢as a predmet procesného uUkonu, dalej sa uvedie v akom procesnom postaveni sa ma
osoba na procesnom ukone zuc&astnit a ktoré pisomnosti alebo veci ma predloZit (ods. 3).

22. Podla § 184 C. s. p. sud rozhodne o odrogeni pojednavania bezodkladne; o tom upovedomi tych,
ktori boli na pojednavanie predvolani. Sud uvedie deh, ked sa bude konat nové pojednavanie.

23. Nova pravna uprava sprisfiuje dévody na odroCenie pojednavania v zaujme zrychlenia a
zhospodarnenia konani a eliminacie prietahov v sudnych konaniach. Pojednavanie méze byt odro¢ené
bud na zéklade rozhodnutia sudu alebo na navrh strany.

24. Z vysS8ieho citovaného ust. § 184 C. s. p. vyplyva, Ze o odro€eni pojednavania sud rozhoduje
bezodkladne. To znamena, Ze ak sud rozhoduje o odro€eni uz prebiehajluceho pojednavania, oznami to
pritomnym stranam, ich zastupcom a inym predvolanym osobam ihned, pri€om spravidla uvedie def a
hodinu, ked sa bude konat’ nové pojednavanie. Nepritomnym osobam doruci nové predvolanie.

25. Podla odvolacieho sudu v danej veci bolo dfia 06.05.2022 splnomocnenému zastupcovi Zalovaného
dorucené spolu s predvolanim poucenie o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie pre
nedostavenie sa a neospravedinenie nepritomnosti v€as a vaznymi okolnostami. Na pojednavani dna
09.06.2022 bolo rozhodnuté o odro&eni pojednavania, pricom sud pritomnym a teda aj substituénému
z&stupcovi zalovaného oznamil termin nového pojednavania. Z ust. § 184 C. s. p. vyplyva, Ze o odroCeni
pojednavania sa len ,upovedomuje® a nie opat’ ,predvolava novym predvolanim®. Na pojednavani sa
pritomnym stranam a ich zastupcom odro&enie pojednavania len ,0znamuje®. Z ni¢oho teda nevyplyva,
Ze by mal sud pri odro€eni pojednavania opat’ povinnost’ pou€ovat pritomnych o tom, Ze ak sa vo veci
riadne a v€as nedostavia a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedlnia, moze
na navrh druhej strany rozhodnut sud o Zalobe rozsudkom pre zme8kanie (§ 274, § 278 C. s. p.).



Podla odvolacieho sudu dévodom je aj to, Ze konanie vo veci predstavuje jeden celok. Okrem toho ni¢
nebrani sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie aj na druhom resp. dalsom pojednavani, ked sa na
predchadzajucich pojednavaniach Zalovany zu&astnil. Rozhodujuce teda bolo, Ze Zalovany sa nedostavil
na pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany a svoju neu€ast neospravedInil pri¢om bol pou¢eny o
moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Sud prvej inStancie zarover nebol povinny zohladfiovat
pripadné predchadzajlice procesné spravanie zalovaného, nakolko jeho aktivita alebo pasivita nepatri
do ramca predpokladov stanovenych na rozhodnutie kontumaénym rozsudkom podla § 274 C. s. p.
(k tomu aj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 50bdo/87/2018). Podla odvolacieho sudu nejde o
pripad, na ktory poukazoval v odvolani zalovany ked dal do pozornosti zavery uvedené v uzneseni
Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 233/2019-22 zo dia 04.06.2019.

26. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie mal na nariadenom
pojednavani splnené v3etky podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie. KedZe odvolanie
Zalovaného povazZoval za nedévodné rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania
zalozeného na zasade Uspechu v spore (§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p.) ako vecne spravny potvrdil.

27. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 C. s. p. a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajuicu z ust.
§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspednou stranou odvolacieho konania bola Zalobkyfa. Ma preto voéi Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods.
2C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domdaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



