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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate, zlozenom z predsedu JUDr. Romana Harga$a a ¢lenov JUDr. Stanislavy
Markovej a JUDr. Aleny Zahumenskej, v pravnej veci zalobcu D. F., a.s. so sidlom V., P. X/A, ICO 35
697 270 proti zalovanej P. F., bytom Z., O.. sv. R. XXX/XX, o zaplatenie 802,15 eur s prislusenstvom na
odvolanie Zalobcu proti vyroku o Ciasto€nom zamietnuti nadvrhu a proti vyroku o nahrade trov konania
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 6. juna 2012, €. k. 26C/115/2011-65, v senate jednohlasne
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dna 6. juna 2012, &. k. 26C/115/2011-65, bolo rozhodnuté
nasledovne:

,|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 470,21 € s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od 09.10.2009
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa Zaloba zamieta.

Ziadny z Ugastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.”

V oddévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa v Zalobe proti Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 802,15 eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 09.10.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania
titulom neuhradenych faktar. Uviedol, Ze so zalovanou uzavrel diia 16.05.2009 zmluvu ¢. A4365584,
ktorej neoddelitelnou sucastou boli vSeobecné podmienky. V zmysle zmluvy Zalobca Zalovanej vypoZical
SIM kartu umoZfujucu Zalovanej vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca pri
uzavreti dodatku k zmluve €. A4365584 odpredal Zzalovanej mobilny teleféon zn. Nokia 5220XpressMusic
za kipnu cenu 1 eur. Zalovana porusila zmluvné povinnosti tym, Ze riadne a véas nezaplatila cenu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie od 17.05.2009 do 28.07.2009. Nasledkom neplnenia
zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej je jej povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske
331,94 eur. Zalovana napriek vyzve Zalobcu dIZnl cenu za poskytnuté sluzby doteraz neuhradila a
so splnenim tohto zavazku je v omeskani. Na pojednavanie dfia 06.06.2012 sa Zalobca ani Zalovana
nedostavili, hoci doru€enie predvolania mali riadne a v€as vykdzané, Zalobca svoju nepritomnost vopred
pisomne ospravedInil, preto sud pojednaval v ich nepritomnosti.



Na zé&klade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze v sulade so zmluvou o pripojeni €. A4365584
zo diia 16.05.2009 poskytol Zalobca Zalovanej 1 ks SIM mikroprocesorovej karty za u€elom pouzivania
sluzieb Zalobcu Zalovanou vybraného programu Volania do vSetkych sieti 50 + Vecer a vikend a
Zalovanej predal zfavneny mobilny telefon zn. Nokia 5220 XpressMusic za cenu 1 eur. Na zaklade
pouzivania SIM karty vyuc&toval Zalobca Zalovanej poplatky za poskytnuté sluzby - mesacné poplatky a
ostatné poplatky za obdobie od 17.05.2009 do 26.07.2009 fakturami, ktoré Zalovana nezaplatila v lehote
splatnosti. Zalobca si pokusom o pokonavku uplatnil vodi Zalovanej zmluvni pokutu vo vyske 331,94
eur pre porusenie zmluvnych povinnosti a od zmluvy o pripojeni odstupil. Zalovana poskytnuté sluzby
ani zmluvnu pokutu doteraz Zalobcovi neuhradila.

Po pravnej stranke mal okresny sud za to, Zze zmluva o pripojeni spolu s jej dodatkom, uzavreté
ucastnikmi konania, maju charakter spotrebitelskych zmluv. Charakteristickou ¢rtou spotrebitel'skych
zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené na predtlacenych formularoch a pre spotrebitela
nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetom spotrebitelskych
zmluv je najmé dodanie tovaru, vykonanie sluzby pripadne ich kombinacia. U&astnikmi spotrebitelskych
zmlav su dodavatel a spotrebitel. Pojem dodavatel je vymedzeny zakonom o ochrane spotrebitela a
jedna sa o podnikatelsky subjekt, ktory pri uzavierani a plneni zmluvy kona v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, poskytuje tovary a sluzby hromadne za rovnakych podmienok. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzavierani plneni zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Zmluva
o pripojeni a jej dodatok uzavreté zalobcom a Zalovanou spifiaju véetky znaky spotrebitel'skych zmluy,
preto ich sud posudzoval podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Okresny sud poukazal na znenie § 42 ods. 1 pism. a, § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, § 53a ods. 1, § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.
a na to, ze zalobca so zalovanou dna 16.05.2009 uzatvoril podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z.
zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete v
sulade so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré Zalovana akceptovala. V zmluve bola dohodnuta
cena i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s platnymi cennikmi Zalobcu. Zmluvou o pripojeni sa
Zalobca zaviazal Zalovanej zabezpedit sluzby uréené v zmluve a Zalovana sa zaviazala zaplatit za tieto
sluzby cenu vyucétovanu za prislusné obdobie faktirami v sulade s podmienkami uréenymi zalobcom.
Zalobca takto vyuétoval horeuvedenymi faktirami Zalovanej cenu za poskytnuté plnenie v sume 470,21
eur, ktoru zalovana doteraz Zalobcovi neuhradila. Preto okresny sud zalovanu podla § 42 ods. 1 pism.
a) zakona €. 610/2003 Z.z. zaviazal na jej zaplatenie. Zaroven podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak. s poukazom
na § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. zaviazal zalovanu na zaplatenie uroku z omeskania tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Okresny sud dalej poukazal na znenie ¢l. 2.5 zmluvy o pripojeni €. A4365584 a jej dodatku zo dna
16.05.2009, podra ktorej v pripade porusenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4 tohto &lanku (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k ukonCeniu platnosti tohto Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto&nost, ¢i naozaj dojde k ukonceniu jeho platnosti)
je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur (10 000,02 Sk). Pravo na
zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika, a to v
okamihu porugenia povinnosti Ugastnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo preruSenim, & obmedzenim poskytovania
Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podfa bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik je zaroven
povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty.
Zmluvnu pokutu podfa tohto &lanku bude U&astnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby,
ktord mu eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo
vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia dorugenia vyzvy Podniku U&astnikovi.

Preskimanim uzavretej zmluvy o pripojeni a jej dodatku okresny sud zistil, Ze znenie ¢l. 2.5 predmetne;j
zmluvy o pripojeni a jej dodatok obsahuje zmluvnu podmienku, ktora bola rozsudkom Okresného sudu
PreSov zo dria 13.08.2010 ¢&. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha



29.06.2011 €. k. 2C0/137/2010 vyhlasena za neprijatelnu. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Presov
zo dna 16.08.2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
09.05.2011 €. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaldb
navrhovatela ako mobilného operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatefnosti
(rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dia 31.10.2011 ¢&. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Toplou zo diia 26.10.2011 €. k. 11C/184/2011-82 a iné). Okresny sud poukazal na to, Ze
ustanovenie § 53a ods. 1 Oblianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouZivanim dodavatel vytvara
protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Zakaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu
sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemozno
tuto zmluvn podmienku povaZovat za neplatnu iba giastoéne. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz
skoér judikoval (§ 53a OZ). Na zaklade horeuvedenych skuto€nosti okresny sud zalobu vo zvySnej Easti
predstavujucej uplatnent zmluvna pokutu zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Nakolko kazdy z i¢astnikov konania
mal vo veci Uspech Ciasto¢ny, okresny sud rozhodol tak, ze zZiadny z uastnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Proti vyrokom tohto rozsudku, ktorymi bol v &asti zamietnuty navrh, bola uréena za neprijatefnd zmluvna
podmienka a bolo rozhodnuté o nahrade trov konania, podal v€as odvolanie zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéne zisteného
skutkového stavu veci. Zalobca vytykal okresnému sudu, Ze sa vébec reédlne nezaoberal okolnostami,
za ktorych bol uzavrety predmetny dodatok k zmluve z hladiska, €i bola zmluvna podmienka dojednana
individualne a &i fiou bola zarover spdsobena znaéna nerovnovaha v neprospech spotrebitela. Zalobca
poukazal na predmet zmluvného dodatku a na to, Ze Zalovana pre ziskanie vyhod podla dodatku
pristupila k prisnejSim podmienkam poskytovania telekomunika&nych sluzieb, pre pripad porusenia
ktorych bola u€astnikmi dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur. Vy8ka zmluvnej pokuty zavisela
predovSetkym od hodnoty telefénu. Okresny sud sa nezaoberal tym, Ze Zalovana si mohla kupit telefén
aj bez hrozby sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia svojich povinnosti, resp. si mohla vybrat
lacnejsi telefon tiez za symbolicku cenu, s ktorym vyberom by bola spojena zmluvna pokuta v niz3e;j
sume. MozZnost vyberu naznacuju aj tabufkovo zvyraznené podmienky a to, Zze zmluvné podmienky boli
jasne zvyraznené a Zalovana si ich bola vedoma pri podpise. Preto nemozno pochybovat’ o tom, Ze
nebola naruSena poziadavka dbvery na Skodu spotrebitela. MoZnostou volby tak bola podla nazoru
Zalobcu jednoznalne zabezpec€ena individualnost dohody o konkrétnych Castiach dodatku k zmluve.
Zalobca poukéazal na pravdepodobne nekalé amysly odporcu, pritom existuje dévodné podozrenie, Ze
odporca neplanoval vyuzivat' sluzby navrhovatela, ale jeho jedinym motivom bolo ziskanie mobilného
telefébnu za zvyhodnenu cenu. Dal do pozornosti zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna
15.06.2011, sp. zn. 12 Co/39/2011, ktorym zrusil vyrok sudu prvého stupna o neprijatelnosti zmluvného
ustanovenia, obsahujuceho zmluvna pokutu. Zalobca dalej uviedol, Ze pri posudzovani podmienky, ktora
bola v zmluve uvedena na zaklade individualneho rozhodnutia spotrebitefla, je aplikacia ustanoveni
o neprijatelnych podmienok, i uz podla OZ v spojeni s interpretaciou podfa Smernice 93/13, ako aj
podla judikatary Eurépskeho sudneho dvora, vyliéena. Smernica, ako aj pravna uprava Obcianskeho
zdkonnika vychadza zo skutoCnosti, Ze spotrebitel je znevyhodneny pri uzatvarani zmluvy a jeho
znevyhodnenie, ¢o sa tyka informovanosti a moznosti vyjednavania, vedie k prijatiu podmienok, ktoré
su pre neho zna¢ne nevyhodné. Ochrana podfa uvedenej Smernice predpoklada formalnu rovnovahu,
av8ak tieZ skuto€nu nerovnovahu zaloZenu pri uzatvoreni zmluvy, aby nasledne aplikaciou tejto smernice
mohlo ddjst ku skuto&nej rovnovahe. Podla ndzoru Zalobcu vzhfadom na skutkové okolnosti uzatvarania
zmluvy ma spotrebitel dostatoénu vyjednavaciu silu a mdze vplyvat na obsah Dodatku, aj pokial ide
0 zmluvnu pokutu. S poukazom na rozhodovaciu €innost ESD k vykladu €&l. 3 smernice 93/13 niet
pochyb o tom, Ze podmienka, vyskytujuca sa v zozname, nemusi byt nevyhnutne povazovana za nekalu
a naopak podmienka, v zozname sa nevyskytujuca, méze byt posudena za nekalu. V tomto smere
Zalobca poukéazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 33 Obo 934/2004, 33 Cdo 3053/2007.
V nadvaznosti na uvedené rozhodnutia a zisteny skutkovy stav Zalobca poukazal na to, Ze okresny sud



opomenul zistovat, & v danom pripade Zalovana mohla ovplyvnit zmluvnu pokutu a opomenul aplikovat
€l. 4 ods. 1 smernice 93/13 (z&roven § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). K argumentacii sudu, Ze z
hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliduje situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny déjde k ukon&eniu
zmluvy z &asového hladiska, Zalobca poukazal na to, Ze zmluvna pokuta, ako forma pau$alizovanej
nahrady Skody podla judikatury znamena, Ze bez ohladu na vysSku spdsobenej Skody je uplatnenie
zmluvnej pokuty dévodné bez potreby zistovania alebo odévodriovania spésobenej Skody. Preto navrhol,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze navrhu v celom rozsahu vyhovie, alebo zrusi
rozsudok v napadnutej &asti a vec vrati okresnému sudu na dalSie konanie. Zalobca zaroven uplatnil
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vyske 67,54 eur, ktory narok aj osobitne vycislil.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdit z nasledovnych dévodov:

Ako vyplyva z obsahu podaného odvolania, navrhovatel namietal nespravnost pravneho posudenia veci
v rozsudku okresného sudu a nedostatocné zistenie skutkového stavu.

Na zaklade preskimania spravnosti rozsudku okresného sudu v rozsahu a z dévodov odvolania, ktorymi
je odvolaci sud viazany podla § 212 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dbékazoch a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v
celom rozsahu stotoznuje s tymito skutkovymi zavermi, ako aj pravnym posudenim veci v odévodneni
napadnutého rozsudku a podla § 219 ods. 2 O.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

Odvolaci sud nad ramec spravnych uvah okresného sudu v suvislosti s ddvodmi odvolania povazuje
za potrebné zdéraznit, Ze okresny sud spravne ustélil spotrebitelsky charakter pravneho vztahu
medzi uc€astnikmi a spravne z uUradnej povinnosti na tento vztah aplikoval ustanovenia platného
pravneho poriadku, zamerané na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud v
prejednavanom pripade dospel k sprdvnemu pradvnemu nazoru, podfa ktorého neplatnost predmetnych
dojednani o zmluvnej pokute je dand z dévodu znaénej nerovnovahy a absencie individualneho
dojednania v zmysle § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla nazoru odvolacieho sidu okresny sud spravne posudil dojednanie o zmluvnej pokute ako také za
neprijatelné z dévodu, Ze vznik prava Zalobcu na zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur bolo viazané na
poruSenie zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej bez ohladu na dobu, kedy doSlo k poruseniu zmluvne;j
povinnosti. Zo znenia zmlav o pripojeni pritom vyplyva, Ze zmluvna pokuta bola zrejme dojednana za
aj UCelom dodrzania zmluvnej povinnosti Zalovanej zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov
pri u€astnickom programe za cenu 18,90 eur mesacne, ¢o predstavuje celkovy naklad Zalovanej vo
vySke 453,60 eur bez akéhokolvek dalSieho nakladu (napr. bez akéhokolvek doplatku za zfavneny
telefén). S poukazom na uvedené neprijatelnost uvedenych zmluvnych dojednani o zmluvnej pokute
vyplyva z povinnosti spotrebitela zaplatit zmluvnu pokutu v dojednanej vySke 331,94 eur bez ohfadu
na dobu, kedy poCas viazanosti déjde k poruSeniu povinnosti a bez ohfadu na hodnotu porusene;j
povinnosti, kedZe dojednania o zmluvnej pokute by umozriovali vznik prava Zzalobcu na zmluvnu pokutu
vo vySke 331,94 eur aj v pripade, ak by Zalovana porusila svoju povinnost kratko pred uplynutim doby
viazanosti (napriklad nezaplatenie splatnej mesacnej ceny za Sluzby vo vyske 18,90 eur v posledny
mesiac viazanosti), ktory zaver ma tiez oporu v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika
aj v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, teda v Obcianskom zakonniku prikladmo uvedenych
neprijatelnych podmienkach.



Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze povinnostou sudu je primarne skimat zmluvné
podmienky v spotrebitelskom vztahu a aZz po posudeni ich platnosti s poukazom na ustanovenie §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je mozné pristupit k posudeniu opravnenosti uplatneného naroku
z hladiska platnych zmluvnych dojednani na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré nastali po uzavreti
spotrebitelskej zmluvy, kedZe z neplatnych zmluvnych dojednani nie je mozné vyvodit opodstatnenost
naroku z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti. Preto podla nazoru okresny sud v suvislosti s
posudzovanim prijatelnosti zmluvnych dojednani o zmluvnej pokute spravne nemohol prihliadat na
skutkové okolnosti pripadu po uzavreti zmluvy, ktoré viedli navrhovatela k podaniu navrhu.

S poukazom na uvedené odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené dbvody odvolania Zzalobcu.
Pokial zalobca v odvolani vyslovil nazor, podfa ktorého ustanovenia o zmluvnej pokute boli dojednané
individualne, lebo zalovana mala moznost’ ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty vyberom telefénu podla
akciovej ceny, odvolaci sud sa s tymto nazorom nestotoznil. Okrem vySSie uvedeného povazuje za
potrebné poukazat na to, ze v prejednavanom pripade iSlo o formularovu zmluvu, ktord musel spotrebitel
bud v celosti prijat alebo v celosti odmietnut’ bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah formularovej dohody
o zmluvnej pokute ako takej. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, ze
ustanovenia o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni boli v prejednavanom pripade Zalovane;j
nanutené, teda neboli individualne dojednané v zmysle § 53 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika. Za
zavadzajuce povazuje odvolaci sud aj znenie dohody o zmluvnej pokute, ktoré znenie je formulované,
ako dalSia podstatna povinnost Zalovanej zo zmluvného vztahu o pripojeni a nie ako vysledok
dalSej osobitnej dohody ucastnikov so znalostou spotrebitela o hodnote a vyzname zabezpedovanej
povinnosti, ked formulacia nezohladfiuje dohodu o zmluvnej pokute ako osobitnu vedlajSiu zmluvnu
podmienku, bez existencie ktorej bolo mozné platne uzavriet dodatok k zmluvu o pripojeni (vid
znenie bodu 2.5 dodatkov: ,V pripade porudenia niektorej z povinnosti U&astnika .... je Ug&astnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske ...“) Preto odvolaci sud povazoval za spravny
pravny nazor okresného sudu, podla ktorého dojednania o zmluvnej pokute posudil ako neprijatelné
podmienky v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré znamenaju ich
absolutnu neplatnost podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, pretoze neboli individualne dojednané
v zmysle § 53 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na takto konStatovanu absolutnu
neplatnost dojednani U¢astnikov o zmluvnej pokute odvolaci sud nepovazoval za rozhodné z hladiska
posudzovania spravnosti preskimavaného vyroku napadnutého rozsudku poukazy navrhovatela v
odvolani na sidnou praxou uznavané pravne zavery pri posudzovani funkcie a u€elu zmluvnej pokuty
ako pravneho institutu.

K poukazom Zzalobcu v odvolani na konkrétne sudne rozhodnutia v suvislosti so zasadou
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze sud je primarne
viazany ustavou a zdkonom. Hoci je pravdou, Ze v uvedenych rozhodnutiach odvolacich sudov doslo
k zruSeniu vyrokov sudov prvého stupfia o ur€eni neprijatefnosti zmluvného dojednania o zmluvne;j
pokute, uvedené rozhodnutia neposudzovali spornu otazku aj z vysSie uvedenych hladisk, teda najma
z hladiska pausalneho dojednania vySky zmluvnej pokuty bez zohladnenia zavaznosti a doby do uvahy
prichadzajuceho porusenia povinnosti spotrebitela aj s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika. Preto sa odvolaci sud sa nemohol stotoznit' s pravnymi zavermi v uvedenych
rozhodnutiach na tento prejednavany pripad a dospiet k inému, nez vySSie uvedenému zaveru o
neprijatelnosti zmluvnych dojednani o zmluvnej pokute.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hladiska dévodov odvolania je spravny
aj napadnuty vyrok rozsudku o trovach konania, ked okresny sud pri €iastoénom uUspechu uéastnikov
v konani aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal nahradu
trov konania.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S poukazom
na vyssie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. S poukazom na uvedené bola Zalovana v odvolacom konani nepochybne uspedna. Kedze jej v
odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli a odvolaci sud jej nepriznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



