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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci vo veci starostlivosti o maloletého A. P., nar. XX.
XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, dieta rodi€ov matky: P. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XX, N. a otca: A. P., nar XX. XX. XXXX,
trvale bytom X., S. XXXX/XX, zastupeny advokatkou Mgr. Martinou Slosiarikovou, so sidlom Banska
Bystrica, JelSova 2/A, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky zo dna
30. 12. 2014 proti uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene ¢.k. 7P 42/2014- 29 zo diia 12. 12. 2014 takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud nariadil predbezZné opatrenie, ktorym upravil styk otca A. P., nar. XX. XX. XXXX's maloletym
A. P, nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretnut sa s maloletym nad rozsah doterajSej Upravy
styku v rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 9C 25/2008-28 zo dia 20. 03. 2008 aj poc¢as Vianocnych
sviatkov v kalendarnom roku 2014 v ¢ase od 23. 12. 2014 od 13,00 hod. do 27. 12. 2014 do 18,00 hod.;
pocas jarnych prazdnin v kalendarnom roku 2015 od 15. 02. 2015 od 9,00 hod. do 22. 02. 2015 do
18,00 hod., poc€as Velkono&nych sviatkov v kalendarnom roku 2015 od 05. 04. 2015 od 9,00 hod. do 06.
04. 2015 do 15,00 hod., pocas letnych prédzdnin v kalenddrnom roku 2015 od 01. 07. 2015 od 8,00 hod.
do 14. 07.2015 do 18,00 hod. a od 01. 08. 2015 od 8,00 hod. do 14. 08. 2015 do 18,00 hod. Matke P. P.,
nar. XX. XX. XXXX bola ulozena povinnost maloletého v uréenom €ase riadne pripraveného odovzdat
otcovi pred domom, v ktorom s maloletym byva a otec je povinny v uréenom ¢ase maloletého po
skoné&eni stretnutia na tom istom mieste matke odovzdat. V prevySujicej €asti navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia bol zamietnuty.

V dbvodoch rozhodnutia okresny sud uviedol: ,Otec maloletého A. P., nar. XX.X.XXXX podal dfia
24.11.2014 na Okresnom sude Zvolen navrh na nariadenie predbezného opatrenia na Upravu styku
s maloletym dietatom, ktorym ziadal, aby sud predbeznym opatrenim upravil styk otca s maloletym
dietatom A. P, rod. P., nar. XX. XX. XXXX tak, ze otec ma pravo stykat sa s maloletym dietatom A.
P., nar. XX. XX. XXXX kazdy neparny tyzden v Case od piatka od 18,00 hod. do nedele 18,00 hod.,
pocas vianocnych sviatkov v roku 2014 od 23.12. 2014 od 13,00 hod. do 27.12. 2014 do 18,00 hod. V
pripade, zZe sud nestihne rozhodnut tak, aby bolo mozné realizovat' styk v zmysle vyS$Sie navrhovane;j
docasnej Upravy styku pocas viano¢nych sviatkov (23. 12. 2014 - 27. 12. 2014) navrhuje, aby sud upravil
predbeznym opatrenim styk otca s maloletym od 29. 12. 2014 od 9,00 hod. do 02. 01. 2014 do 18,00
hod. Pocas jarnych prazdnin v kalendarnom roku 2015 od soboty pred zacatim jarnych prazdnin, t.j.
15. 02. 2014 od 9,00 hod. do nedele prazdninového tyzdna, t.j. do 22. 02. 2015 do 18,00 hod. Pocas
velkono&nych sviatkov od velkonocnej nedele od 05. 04. 2015 od 9,00 hod. do velkonoéného pondelka
do 15,00 hod. Pocas letnych prazdnin v roku 2015 od 01. 07. 2015 od 8,00 hod. do 14.07.2015 do 18,00
hod. a od 01. 08. 2015 od 8,00 hod do 14. 08.2015 do 18,00 hod., s tym, Ze v stanovenu dobu si otec
maloletého prevezme pred bytom matky a v stanovenu dobu otec vrati maloletého matke na tom istom
mieste. V uvedené dni a hodiny je matka povinna dieta na styk s otcom pripravit a otcovi styk s maloletymi



detmi umoznit. Toto predbezné opatrenie trva do asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu
vo veci vedenej Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 15P/38/2012. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia otec odévodnil najma tym, ze Okresny sud Zvolen rozsudkom €. k. 9C/25/2008-28 zo dria 20.
03. 2008, pravoplatnym a vykonatefnym diiom 03. 04. 2008 manZzelstvo otca A. P. a matky P. P. rozviedol
a maloletého A. P., nar. XX. XX. XXXX zveril na ¢as po rozvode manzelstva u€astnikov konania do
osobne;j starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok, zaviazal otca prispievat
na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 3.500,- Sk mesaéne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky P. P., a to po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
ucastnikov konania a upravil stretavanie sa otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy neparny tyzderi v Case od soboty od 09.00 h do nedele 16.30 h s tym, Ze stanovenu
dobu si otec maloletého prevezme pred bytom matky a v stanovenu dobu otec vrati maloletého matke
na tom istom mieste. Otec sa svojim navrhom v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn 15P/38/2012 domaha rozSirenia styku s mal. dietatom z pévodného rozsahu uréeného rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €. k. 9C/25/2008-28 zo dfia 20. 03. 2008, pravoplatnym a vykonatelnym
driom 03. 04. 2008 (kazdy neparny tyzder v ¢ase od soboty od 09.00 h do nedele 16.30 h) na rozsah:
kazdy neparny tyZzden v ¢ase od piatka od 18,00 hod. do nedele 18,00 hod., kazdy parny tyzden v stredu
od 16,00 hod do 19,30 hod - (kedy maloleté dieta odvezie a bude sprevadzat na tenisovom tréningu,
ktory trva od 17,00 hod do 18,30 hod), kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od soboty pred za¢atim
jarnych prazdnin od 9,00 hod. do nedele prazdninového tyzdna do 18,00 hod., kazdy neparny rok pocas
velkono&nych sviatkov od velkono€ného piatku od 15,00 hod. do velkono€ného pondelka do 18,00 hod.,
kazdy rok pocas letnych préazdnin od 01.07. od 8,00 hod. do 14. 07. do 18,00 hod. a od 01. 08. od 8,00 hod
do 14.08. do 18,00 hod., kazdy neparny rok po¢as viano¢nych sviatkov od 23.12. od 15,00 hod. do 27.12.
do 18,00 hod., kazdy parny rok pocas zimnych prazdnin od 28. 12. od 15,00 hod do 02. 01. nasledujuceho
roka do 18,00 hod. a zaroven aj ulozenia informaénej povinnosti matke. V predmetnom konani Okresny
sud Zvolen rozsudkom €.k. 15P/38/2012-253 zo dria 12. 03. 2013 navrh otca v plnom rozsahu zamietol.
Proti uvedenému rozsudku podal otec v zakonnej lehote odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k. 16CoP/51/2013-339 zo diia 19. 09. 2013 napadnuty rozsudok v
Casti tykajucej sa spravy majetku a zastupovania potvrdil a v €asti tykajucej sa rozSirenia styku a
uloZenia informacnej povinnosti zrusil a vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Na zaklade
uvedeného Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 15P/38/2012-400 zo dfa 07. 05. 2014 nariadil znalecké
dokazovanie vypracovanim znaleckého posudku, nakolko mal zato, Ze pre meritérne rozhodnutie sudu
v predmetnom konani su potrebné odborné znalosti pre posudenie zmeny Upravy styku. V zmysle
vypracovaného znaleckého posudku ustanoveny znalec P.. N. S. ustdlila, Ze je v zaujme mal. dietata
rozSirenia styku otca s mal. dietatom, priCom v zaveroch uviedla, Ze spravanie mal. dietata voci otcovi
ma trestajuci charakter, avdak maloleté dieta sa boji prejavit svoj postoj k otcovi, pretoze len tazko by
vedelo vysvetlit matke pre€o mu je s otcom zrazu dobre, a preto radSej zvoli taky postoj, ktory nie je
v rozpore s postojom matky. Na pojednavani vo veci samej diia 11. 11. 2014 matka vzniesla namietky
voci znaleckému posudku, ktoré oddvodnila svojou pochybnostou o objektivnosti vykonania znaleckého
dokazovania a preto navrhla, aby bol opatovne vykonany vysluch mal. dietata suidom na pojednavani.
Sud za tymto Uu€elom pojednavanie odrodil na termin 27. 01. 2014, a to bez toho, aby nariadil aj
vysluch ustanovenej sudnej znalkyne, ktora by zodpovedala otazky sudu spocivajuce v namietanej
neobjektivnosti a nespravnosti znaleckého posudku zo strany matky a tym odbremenil dieta od dalSieho
vysluchu cestou sudu. Konanie vedené pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 15P/38/2012 prebieha
uz viac ako 2 roky, poc¢as ktorych otcovi nebolo zo strany matky oznamené z akého dévodu nesuhlasi
s rozSirenim styku s maloletym, okrem fiou ni¢im nepredloZzenych tvrdeni. Az vdaka rozhodnutiu
odvolacieho sudu bol vypracovany znalecky posudok potvrdzujuci odévodnenost navrhu otca a bola
dana odborna odpoved nato, €o je v zaujme maloletého dietata, pretoZze samotny Okresny sud Zvolen
mal po zruSujucom rozhodnuti prvostupriového sudu zato, Ze na posudenie zaujmu maloletého dietata
su potrebné odborné znalosti (uznesenie ¢.k. 15P/38/2012-400 zo dna 07. 05. 2014). Uvedeny znalecky
posudok potvrdil aj spravnost’ vypracovaného Odborného posudenia sudneho znalca P.. B. W., ktory
bol na preukazanie odévodnenosti navrhu nuteny dat vypracovat otec po tom, ako Okresny sud Zvolen
zamietol jeho navrh na vykonanie znaleckého dokazovania a navrh vo veci samej zamietol. Ako to
vyplynulo, &i uz z odborného posudenia P.. B. W. ako aj z vyhotoveného znaleckého posudku, je v
zaujme maloletého dietata rozvijanie jeho vztahu s otcom, budovanie si jeho vlastného ndzoru na osobu
otca, ziskavanie vlastnych a novych zazitkov zo stretnuti s otcom, a to prostrednictvom navrhovaného
rozSirenia styku otca s maloletym dietatom o jeden denf, resp. o 15 hodin ako aj o Upravy styku
otca s dietatom pocas sviatkov a prazdnin. Otec svojim navrhom neziada ni¢ nad ramec Standardnej
upravy styku. V priebehu konania otec niekolkokrat prezentoval svoju vélu uzavriet’ s matkou rodiCovsku



dohodu, avSak tato jej uzavretie odmieta. Otec sa s maloletym stretava pravidelne v zmysle sudneho
rozhodnutia, €o je v priamom rozpore s tvrdenim matky o odmietani styku maloletym. Otec sa snazi
prehlbovat svoj vztah s maloletym dietatom, ktory naopak matka Ziadnym spdsobom nepodporuje.
Nakolko napriek vyhotovenému znaleckému posudku, sud opakovane odrocil pojednavanie az na termin
27. 01. 2015 a to za ucelom vysluchu maloletého je mozné predpokladat, Ze o pripadnom rozhodnuti
Vo veci samej bude prebiehat’ aj odvolacie konanie, ktoré pri prvom rozhodnuti vo veci samej v tomto
sudnom konani trvalo cca. 6 mesiacov, som toho nazoru, Ze nie je mozné oCakavat s poukazom na
pretrvavajuce ni¢im neodévodnené stanovisko matky a odmietanie uzavretia rodiCovskej dohody, Ze
konanie bude pravoplatne ukon¢ené v blizkej dobe. S poukazom na dobu trvania tohto sudneho konania
a mozného stale pretrvavajuceho prispdsobovania postoja maloletého postoju matky tykajuceho sa otca
a tym hroziacej neobjektivnosti planovaného vysluchu maloletého na pojednavani dha 27. 01. 2015,
je potrebné doCasne upravit pomery uc€astnikov konania a tym zabezpe it prava a zaujmy maloletého
dietata na rovnocenny styk s otcom, tak aby bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti ustalit, Ze
prezentovany nazor maloletého je jeho vlastnym ni¢im neovplyvnenym rozhodnutim. K formovaniu
vlastného postoju maloletého k otcovi by urcite prispelo aj roz8irené stravenie spolo¢nych chvil s otcom
nielen po€as bezného pracovného tyZzdna, ale aj po¢as nadchadzajucich vianoé&nych sviatkov a prazdnin.
Pre dal8i harmonicky osobnostny vyvin maloletého je velmi ddlezité, aby mohol opatovne skorigovat
svoj vztah s otcom cez realne zaziti a emocne korigujucu skusenost. Dieta ma pravo na zachovanie
vztahu k obidvom rodi€om a je predovSetkym na nich, aby svojim spravanim, najma vzajomnou uctou
a toleranciou vytvarali bezkonfliktné prostredie pre realizaciu styku a snaZili sa o jednotny vychovny
postup. Otcovi a ani maloletému nebolo od poslednej Upravy styku, t.j. od roku 2008 umoznené stravit
spolu viano¢né, velkono¢né sviatky a ani Ziadne prazdniny. | ked v zmysle sudneho rozhodnutia styk
otca s maloletym pripadol na viano&né sviatky, matka neumoznila otcovi styk so synom, hoc otec ¢akal
niekolko hodin pred bytom matky, matka i jej druh odmietli odovzdat maloletého na styk. Otec uvedené
v tom Case nechcel rieSit sidnou cestou, pretoze veril, Ze sa s matkou bude vediet dohodnut. Az tohto
roku v lete 2014 matka umoznila otcovi stravit' s maloletym letnu dovolenku pri mori a aj to len v désledku
sudneho konania o vykon rozhodnutia vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6Em/3/2014,
ktoré bol nuteny iniciovat otec, kedZze matka mu znemoZnila realizaciu styku s maloletym dietatom
v zmysle sudneho rozhodnutia. Prave z tohto konania matky vyplyva, Ze sa umyselne snazi narusit
rozvijanie vztahu otca s maloletym dietatom a do tohto vztahu takto nepriamo zasahuje. S poukazom
na vypracovany znalecky posudok povaZuje za potrebné uviest, Ze nebolo preukazané odévodnené
odmietanie styku maloletym. Odmietanie styku maloletym bolo a je prezentované opakovane matkou
maloletého dietata, ktora popiera vSetky zistenia znaleckého dokazovania, ktoré su v rozpore s jej
tvrdeniami. Matka opakovane v konani pred sudom uvadza nepravdivé a ni¢im nepodloZené tvrdenia
s ciefom vytvorit o otcovi negativny nazor. Je potrebné opatovne uviest, Zze vzhladom na termin
najblizSieho pojednavania a stavu daného konania je mozné konStatovat, Ze sud nestihne rozhodnut
v konani tak, aby maloleté dieta mohlo byt s otcom pocas viano&nych sviatkov, jarnych prazdnin,
velkono&nych sviatkov, letnych prazdnin 2015, pricom zaujem maloletého dietata na Uprave styku v
navrhovanom rozsahu, je nesporny. PredbeZné opatrenie upravujuce styk rodiCov s detmi musi byt
pouZité s ohfadom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit' aj rodicovi,
ktorom je mozné realizovat aj neverbalne vychovné pésobenie rodi¢a, tzv. vychovu pritomnostou &i
prikladom, ktora je, ako je vSeobecne zname, tou naju€innejSou vychovnou metédou. Je nutné mat’
na zreteli, ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta je v dosledku odcudzenia v neskorSej dobe
len tazko napravitelna. Zakonné predpoklady rozSirenie styku otca s mal. dietatom vyplyvaju jednak
z predlozeného Odborného vyjadrenia P.. B. W. ako aj zo znaleckého dokazovania v konani vo veci
samej, ktorym bola preukazana nutnost rozvijania vztahu otca s maloletym dietatom ako aj splnenie
predpokladov otca na riadnu starostlivost o maloleté dieta. Bezprostredné ohrozenie zaujmu maloletého
a nutna potreba zasahu sudu prostrednictvom predbezného opatrenia vyplyva zo zaverov znaleckého
dokazovania, v ktorom je potvrdené, Ze je v zaujme maloletého rozvijat svoj vztah k otcovi a tym, Ze
malolety svojim postojom popiera pozitivne zazitky s otcom, pretoze si uvedomuje, Ze jeho pozitivny
postoj k otcovi by bol v rozpore s postojom matky, maloleté dieta strada a je v ohrozeni zachovanie
jeho najlepSieho zaujmu. Navrhované predbezné opatrenie sleduje zaujem maloletého a predstavuje
zaruku zabezpedlenia rozvoja jeho kladného vztahu s otcom, ktory ma v jeho Zivote predstavovat muzsky
element a vzor.



Zo sudneho elektronického registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze pod sp. zn. 15P/38/2012 sa
vedie konanie o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Konanie sa zacalo navrhom otca, ktory doSiel na sud dria 14.9.2012, ktorym Ziadal otec zmenu
rozhodnutia Okresného sudu Zvolen ¢.k. 9C 25/2008-28 zo diia 20.3.2008, ktorym bol malolety A.
P., nar. XX.X.XXXX zvereny na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora ho zastupuje a
spravuje jeho majetok. Zaroven bolo upravené pravo otca stykat sa s maloletym kazdy neparny tyzden
v Case od soboty 9.00 hod. do nedele 16.30 hod.. Otec maloletého Ziadal zmenit toto rozhodnutie tak,
Ze maloletého A. budu zastupovat obaja rodi¢ia a rovnako obaja budu spravovat’ jeho majetok. Styk
Ziadal upravit tak, Ze maloletého bude mat’ kazdy kalendarny mesiac od prvého dfia od 18.00 hod. do
siedmeho dna v mesiaci do 18.00 hod., v ¢ase jarnych prazdnin kazdy parny rok od 9.00 hod. do nedele
18.00 hod., po¢as velkono¢nych sviatkov kazdy neparny rok od velkono&ného piatku od 15.00 hod. do
velkono&ného pondelku do 18.00 hod., v ¢ase letnych prazdnin prvé dva julové a prvé dva augustové
tyZdne, v €ase vianoCnych sviatkov kazdy neparny rok od 23. do 27. a v €ase zimnych prazdnin kazdy
parny rok od 28.12. do 2.1.. Taktiez Ziadal uloZit povinnost’ matke pisomne informovat otca kazdy mesiac
o zdravotnom stave maloletého, o jeho 3kolskych vysledkoch, mimos8kolskych aktivitdch a priebezne
podavat spravy o aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého. Vo veci bolo
rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 15P/38/2012-253 zo dia 12.3.2013 (€.l. 6-9 spisu) , ktorym
bol navrh otca vo v8etkych bodoch zamietnuty. Voéi tomuto rozsudku podal odvolanie otec, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €.k. 16CoP/51/2013-339 zo diha 19.9.2013 (€.1. 10-12
spisu) tak, Ze rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh otca na zmenu rozhodnutia ohfadom
zastupovania a spravy majetku maloletého potvrdil a vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh otca na
zmenu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym, navrh o povinnosti matky pisomne informovat
otca o maloletom a ktorym rozhodol o trovach konania zrusil a vec vratil okresnému sudu v na dalSie
konanie. Dalej bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych a za znalkyriu bola ustanovend N. S., s
miestom vykonu &innosti Ustredna vojenska nemocnica, ul. Gen. Vesela 21, 034 01 Ruzomberok, ktora
dfia 22.09.2014 dorucila tunajSiemu sudu znalecky posudok &. 12/2014 (&.l. 13-17 spisu). Konanie vo
veci nie je zatial pravoplatne skon€ené. Vod&i osobe zakonnej sudkyne bola v predmetnej veci podana
namietka zaujatosti. Spis sp. zn. 15P/38/2012 sa t.€. nachadza na Krajskom sudu v Banskej Bystrici za
ucelom rozhodnutia o tejto namietke. Dalej je vo veci je vyty&eny termin pojednavania na 27.01.2015.

Z rozhodnutia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9C 25/2008-28 bolo zistené, ze manzelstvo rodiCov
maloletého bolo rozvedené rozsudkom zo dna 20.3.2008. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
3.4.2008. Zaroven sud rozhodoval aj o maloletom synovi U€astnikov konania s tym, ze tito sa vzdali
prava podat odvolanie voCi vynesenému rozhodnutiu a suhlasili s Upravou tak ako bolo rozhodnuté.
Malolety syn bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ho zastupuje a spravuje jeho majetok.
Otcovi bola uloZena vyzivovacia povinnost a pravo stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyzden v
Case od soboty 9.00 hod. do nedele 16.30 hod.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery U¢astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbezného opatrenia a o jeho
ddsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Uc€astnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.



Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej i ked len doasne;j
Upravy pomerov by bolo pravo ulastnika ohrozené. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Predbezné opatrenie je
predbeznym v tom zmysle, ze sa nim neprejudikuju prava u&astnikov konania ani tretich oséb. Nie
su teda opatreniami kone&nymi, ich u&elom je iba doCasna Uprava pomerov Uc€astnikov, pretoZe nimi
nenadobuda u€astnik prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;.

V prejednavanej veci sa otec maloletého domahal, aby sud predbeznym opatrenim upravil jeho styk s
maloletym kazdy neparny tyzder v ¢ase od piatka od 18,00 h do nedele 18,00 h., poCas viano¢nych
sviatkov v roku 2014 od 23.12.2014 od 13,00 hod. do 27.12.2014 do 18,00 hod. V pripade, ze sud
nestihne rozhodnut tak, aby bolo mozné realizovat styk v zmysle vy$Sie navrhovanej doCasnej Upravy
styku poc€as vianocnych sviatkov (23.12.2014- 27.12.2014), navrhoval, aby sud upravil predbeznym
opatrenim styk otca s maloletym od 29.12.2014 od 9,00 hod do 02.01.2014 do 18,00 hod. Poc&as jarnych
prazdnin v kalendarnom roku 2015 od soboty pred zac¢atim jarnych prazdnin, t.j. 15.02.2014 od 9,00
hod. do nedele prazdninového tyzdnia, t.j. do 22.02.2015 do 18,00 hod. Pocas velkono¢nych sviatkov od
velkonocnej nedele od 05.04.2015 od 9,00 hod. do velkono&ného pondelka do 15,00 hod. Poc&as letnych
prazdnin v roku 2015 od 01.07.2015 od 8,00 hod. do 14.07.2015 do 18,00 hod. a od 01.08.2015 od 8,00
hod do 14.08.2015 do 18,00 hod. s tym, Ze v stanovenu dobu si otec maloletého prevezme pred bytom
matky a v stanovenu dobu otec vrati maloletého matke na tom istom mieste. Sud vychadzajuc z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni a po posudeni navrhu otca nariadil predbezné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s maloletym pocas vianoénych sviatkov v roku 2014 v ¢ase od 23.12.2014 od 13.00
hod. do 27.12.2014 do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin v kalendarnom roku 2015 od 15.02.2015
od 9.00 hod. do 22.02.2015 do 18.00 hod., po€as velkono¢nych sviatkov od velkono€nej nedele od
05.04.2015 od 09.00 hod. do velkono&ného pondelka 06.04.2015 do 15.00 hod., pocas letnych prazdnin
v roku 2015 od 01.07.2015 od 8.00 hod. do 14.07.2015 do 18.00 hod. a od 01.08.2015 od 8.00 hod.
do 14.08.2015 do 18.00 hod., nakolko mal za osvedcCené, Zze v danom pripade existuje stav vyZadujuci
upravu predbeznym opatrenim s prihliadnutim k tomu, Ze otec sa domaha upravy styku navrhom vo
veci samej pod sp. zn. 15P/38/2012 zo dna 14.09.2012, priCom z prebiehajliceho konania mal sud
preukazané, ze vztahy rodi€ov navzajom su vyraznym spésobom narusené a rodiCia sa nevedia o styku
s dietatom dohodnut, ked nie je vytvorena vhodna a spravna komunikacia medzi nimi. Na psychiku
dietata velmi pdsobi nekomunikativnost rodi€ov pri jeho odovzdavani. Jedna sa o vyrazne neziaduci
jav pre osobnostny vyvoj aj dusevné zdravie maloletého. Je preto v zaujme dietata tento negativny
stav zmenit. Pokial zlyhanie v podobe nedostatku vzajomnej kvalifikovanej komunikacie nie su rodicia
schopni napravit sami, je potrebné v zaujme dietata autoritativny zasah Statnej moci. Podla nazoru
sudu bolo osvedCené aj nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v tom, Zze ak sa s malolety
nebude pravidelne stretavat’ s otcom aj poCas sviatkov a prazdnin méze doéjst k jeho odcudzeniu, o je
konstatované aj v zaveroch znaleckého posudku €. 12/2013 znalkyne P.. N. S.. Vzhladom na uvedené je
preto navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia ohladne jeho styku s maloletym synom Ciasto¢ne
doévodny. Na doCasnu Upravu styku do skon&enia konania vo veci samej postaci podla nazoru sudu
Uprava styku pocas sviatkov a prazdnin, ked v su€asnosti ma otec upraveny styk po¢as soboty a nedele
kazdy neparny tyzden. Nie je dévod, aby otec nemohol byt s maloletym aj poCas sviatkov a prazdnin,
nakolko z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na strane otca nie su také prekazky, ktoré by ho
robili nespdsobilym pre vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo negativne vplyvali na maloletého.



Pri vymedzeni rozsahu styku sud prihliadol aj na tu skutoénost, Ze doposial nemal vébec otec upraveny
styk s maloletym pocas sviatkov a prazdnin, a preto podla nazoru sudu je spravodlivé, ked malolety bude
v kontakte s oboma rodiémi rovnako aj poCas sviatkov a prazdnin. Taktiez sud zohladnil skuto€nost, Ze
vo veci samej je vytyCeny termin pojednavania na den 27.01.2015, kde bude vypoCuty aj malolety, a
preto nepovazoval nateraz za nutné rozsirit’ styk predbeznym opatrenim po€as neparnych vikendov od
piatka do nedele, ako to navrhol otec maloletého, ked v su€asnosti je tento styk upraveny od soboty
do nedele, ktory sud povazuje na ucely rozhodnutia o predbeZznom opatreni nateraz za dostatocny
na zachovanie pravidelného kontaktu maloletého s otcom. Z uvedenych dévodov preto sud navrh na
nariadenie predbezného opatrenia v prevysujucej €asti zamietol. Podla nazoru sudu takto vymedzeny
styk s maloletym na tdto dobu je aj v prospech maloletého dietata, aby nestratilo s otcom kontakt aj
poc¢as vymedzenych sviatkov a prazdnin. Otec maloletého je zodpovedny za kvalitu styku s maloletym,
ktorého je opravneny prevziat' v stanovenom ¢ase na uréenom mieste a v stanovenom ¢€ase je povinny
maloletého na tom istom mieste odovzdat matke. Matka je povinnd maloletého na styk s otcom riadne
pripravit (po materialnej a psychickej stranke) a styk s maloletym otcovi umoznit. Uvedenou do€asnou
upravou styku otca s maloletym bude zabezpe&ené pravo otca podieflat’ sa na vychove svojho dietata
i pravo maloletého na pravidelny styk s otcom.

Je dblezité, aby si obaja rodi€ia uvedomili, Ze zaujem dietata stoji nad vSetkymi inymi zaujmami, vratane
zaujmu rodi¢ov. Aj napriek rozpadu ich vztahu, zostavaju rodi¢mi ich dietata a rodiCovské vztahy k
dietatu treba zachovat. Obnovenie komunikacie medzi rodi€émi navzajom je nutné pre primerany vykon
rodiCovskej role kazdého z nich. Je potrebné, aby obaja rodi€ia dokazali rozliSit’ rodi¢ovsku rovinu a
partnersku rovinu vztahu, s tym, Ze akékolvek nezhody medzi nimi by nemali presahovat’ a komplikovat
vykon role rodi€ovskej. Chronické konflikiné porozchodové vztahy rodiCov spojené s bojom o dieta
kontaminuju intrapsychicku stabilitu a istotu dietata mnozstvom naro¢nych emécii - panikou, uzkostou a
strachom, hnevom a zlostou, smutkom, bezmocnostou, pocitom viny, hanby znechutenia, ¢i nenavisti k
jednému alebo k obom rodi¢om alebo k sebe samému. Priprava dietata na styk s druhym rodi€om suvisi
so spravanim sa oboch rodi€ov. Z hladiska uspokojovania potrieb dietata je teda zaujmom dietata, aby
bol jeho kontakt s oboma rodi¢mi ¢o najrovnopravnejsi. Zaujmom matky ako najblizSej osoby maloletého
A. by mala byt podpora vztahu syna s otcom, nakoflko dieta, ktoré ma plnohodnotné vztahy s oboma
rodi¢mi ako najddlezitejSie vazby vo svojom zivote dokaze v buducnosti plnohodnotné vztahy aj vytvarat
a prezivat.*

Proti rozhodnutiu okresného sidu odvolanie podala matka maloletého. Uviedla, Zze s vydanym
uznesenim okresného sudu nesuhlasi, pretoze v oddévodneni uznesenia sa neuvadza, v ¢om bola
nutnost vydania predbezného opatrenia a ¢im je ohrozené pravo ucastnika. Sud dévodi len tym, Ze otec
nemal doposial upraveny styk s maloletym synom pocas sviatkov a prazdnin a podla jeho nazoru je
spravodlivé, ked malolety bude v kontakte s oboma rodiémi aj poCas sviatkov a prazdnin. To vSak uz
podla nazoru odvolatelky presahuje ramec vydania predbezného opatrenia.

Dalej odvolatelka dévodi, Ze v rozhodnuti okresného stidu nebola osvedéena nevyhnutnost, ale ani
osvedcenie, ze nariadenie je v zaujme maloletého dietata. Otec si dal vyhotovit na vlastnu ziadost
znalecky posudok P.. W. a o tomto znalcovi je podla matky maloletého zname, Ze vyhotovuje odborné
vyjadrenia na pockanie. Namietala aj prilozeny znalecky posudok vypracovany znalkyriou P.. S. a tento
znalecky posudok je pre konanie vo veci nepouZitelny. Znalkyra totiz dala otcovi testy s otazkami
domov a tieto mali vypracovat v domacom prostredi, €o v zavere spochybriuje objektivhost znaleckého
dokazovania. Otec sa ju opatovne snazi obvinovat a uvadza nepravdivé tvrdenia. Ona vSak nikdy pred
sudom neuvadzala nepravdivé tvrdenia a stéle prezentovala vélu maloletého syna, ktory bol pred suidom
aj vypocuty a prejavil odmietavy postoj k stretavaniu sa s otcom. Otec ma vedomost o tom, Ze posudok
bol vypracovany neprofesionalne, zneuziva vSak jeho zavery bez toho, aby uviedol pravdu o tom, preco
bol z jej strany namietany.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia nembze nasledne oddvodriovat tym, Ze bezprostredné
ohrozovanie zaujmu maloletého syna a nutna potreba zasahu sudu prostrednictvom predbezného



opatrenia vyplyva zo zaverov znaleckého dokazovania, bez toho, aby uviedol, ze znalecky posudok je
spochybneny pre dovody, ktoré uz vysSie uviedla.

Zaverom matka uviedla, Ze uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia je zmatocné az
nepreskumatelné, kedze meni pévodné rozhodnutie, sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
jednostanne podanymi zo strany otca a nasledne vec nespravne pravne posudil a preto navrhuje
vyhoviet jej podanému odvolaniu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil podla § 219 ods. 1
OSP ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdb6raznenie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza:

Matka namieta rozhodnutie sudu prvého stupna ako zmatocné. Odvolaci sud vSak nezistil v danej veci
Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost zaverov uznesenia sudu prvého stupna. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked vyhovel navrhu. Dévody pre ktoré tak urobil
okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho rozhodnutia. S tymito dévodmi sa v
celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial matka vyhlasuje uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia za zméato&né postaci dodat.
Sudca v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vyloZi vSetky relevantné skuto€nosti tak, aby v kone€nom
dosledku bol rozsudok presvedCivy. Nemusi v8ak byt presvedZivy pre ucastnikov konania, ako jeho
potencionalnych ,gitatefov®, ale jednoducho musi byt jasny zrozumitelny a presvedcivy.

Je pochopitelné, ze nie vzdy uc€astnik dokaze akceptovat presvedc&ivost rozhodnutia sudu a to najma
vtedy, ked toto rozhodnutie nevyhovuje ciefom a zamerom ucastnika, ktory podava opravny prostriedok.
Postoj ucastnika vSak na presvedcivosti rozhodnutia ni¢ nemeni.

V odvolani matka maloletého naznacuje, Ze tento mé odmietavy postoj k stretavaniu sa s otcom.

V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze ani odmietavy pristup dietata k stretavaniu sa s rodi€om, ktory nie je
logicky podlozeny, nie je ddvodom na to, aby styk rodi¢a s dietatom bol obmedzeny, pripadne vyluceny.
Bez zjavnych presvedCivych a logickych pri¢in odmietavy pristup dietata k stretavaniu sa s rodi€om je
oby¢ajne vysledkom vplyvania druhého rodi¢a na maloleté dieta.

V tejto situacii dieta potrebuje, aby sa stretavalo s otcom, pretoze pri vzajomnom stretavani je mozné
rozvijat puto medzi rodi€om a dietatom, ktoré by zrejme podla druhého rodi¢a malo spodivat iba v
plateni vyzZivného.

Vo veci ide iba o upravu rodi€ovskych prav, ale najma o zaujem maloletého dietata. Matka namieta
postup sudu pri rozhodovani, ale neuvadza Ziadnu relevantnu skuto¢nost' z hfadiska zaujmu maloletého
dietata, ktora by spochybrovala Upravu styku otca s dietatom podla vydaného rozhodnutia.

V podanom odvolani matka vlastne ,zapasi“ so sudom, kritizujuc jeho pristup a postup, ale vonkoncom
neuvadza, v ¢om rozSirena Uprava, tak ako rozhodol okresny sud by mohla byt na neprospech
maloletého dietata.



O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



