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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyrnou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. R. P, M.. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, odd. SPO a prevencie Vranov n.T., oddelenie SPO deti a socialnej
kurately, za G&asti rodicov: Y. P., M.. XXX XXXX, Q. S. XX, U. Q.: M.. P. XXX/X, F. M. A. J. L. P, M..
XX XXXX, Q. B. XX v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatutak to

rozhodol:

Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou &.k. 8P/29/2014-44 zo dha 26.6.2014,
ktorym bol upraveny styk otca L. P., M.. X.X.XXXX s maloletou R. P., M.. XX.X.XXXXX obmedzene, a to
tak, Ze tento je opravneny sa stretavat s maloletou neobmedzene, s tym, Ze o stretnuti sa s maloletou
oznami matke 48 hodin pred realizaciou styku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa domahala upravy styku otca s mal. R. a to tak, aby sud zmenil vyrok rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Topfou &.k. 8P/29/2014-44 zo dna 26.6.2014, ktorym otec bol opravneny sa stretavat
s dcérou kazdy druhy a Stvrty vikend v mesiaci od piatku od 15.30 hod do nedele do 19.00 hod. Navrhla,
aby sud upravil styk otca s maloletou ako neobmedzeny.

Otec s navrhom matky v celom rozsahu suhlasil.
Kolizny opatrovnik sa pripojil k vyjadreniam rodicov.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do
osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 26 Zakona o rodine Ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

KedZe bol rozsudok vyhldseny za pritomnosti v8etkych u€astnikov konania, ktori sa vzdali odvolania, sud
podla § 157 ods. 3 O.s.p. v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z

uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, pretoZze uc€astnici konania sa po jeho vyhlaseni
vzdali prava odvolania a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho doruéenia.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



