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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatelky I.. L. Y., M.. Y., T.. XX. XX. XXXX, H. H. H., N. XX, v konani zastupena JUDr. Tatianou
Kubincovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Banska Bystrica, M. Razusa 20, proti odporcovi C. Y.,
T.. XX. XX. XXXX, H. H. H., N. XX, v konani zastupeny JUDr. Janom Kristofom, advokatom, Advokatska
kancelaria Banska Bystrica, Horna 34/A, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo l.. L. Y., M.. Y,, T.. XX. XX. XXXX Z. C. Y., T.. XX. XX. XXXX, manzelstvo uzatvorené pred
byvalym Mestskym narodnym vyborom v Banskej Bystrici difa XX. XX. XXXX, manzelstvo zapisané v
knihe manzelstiev vo zvazku XX, M. XXXX, T. G. XXX, C.C.C. XXX, rozvadza.

Ugastnici nem aju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom zo dfia 14. 03. 2014 Zziadala sud, aby rozviedol jej manzelstvo s
odporcom vzhladom k tomu, Ze toto neplni ziadnu zo svojich zakonnych funkcii, a preto ona sama nema
zaujem zotrvat' v manzelstve s odporcom.

Odporca s navrhom vyjadril nesuhlas.

Sud vo veci vykonal dokazovanie sobasnym listom u€astnikov konania a vysluchom uc¢astnikov konania,
vysluchom svedkov, priCom zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili manzelstvo difa XX. XX. XXXX pred byvalym I. T. D. D. H. H.. U oboch sa jedna
o prvé manzelstvo. Z manzelstva pochadzaju dve plnoleté deti, a to dcéra I., T.. XX. XX. XXXX Z. C.,
T.. XX. XX. XXXX. V pestunskej starostlivosti navrhovatelky bol jej synovec H. G., ktorého pestunska
starostlivost’ zanikla dfia 13. 09. 2012 dovfSenim 18. roku veku.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi a vo svojom pisomne podanom navrhu uviedla, Ze manzelstvo
uzatvorili asi po 1 a pol ro¢nej znamosti, ktoré bolo spociatku v celku harmonické. Po narodeni deti sa
viacej krat stavalo to, Ze odporca domov nepriSiel aj niekolko dni, vyplatu prepil, resp. tak ako tvrdil, Ze ju
stratil. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze odporcu prepustili z viacerych zamestnani prave kvéli alkoholu,
a on sa nijakym spésobom nepodielal na finanénom chode domacnosti. Od roku 2009 nepracuje a od
tohto ¢asu nijakym spésobom rodinu finanéne nepodporuje, neplati alebo neprispieva na Ziadne poplatky
suvisiace s byvanim a stravovanim. Pokial aj absolvuje nejaku ob&asnu brigadu, finanéné prostriedky



domov neprinesie, ale vyplatu minie na svoje ucely najma v pohostinstvach. Pod vplyvom alkoholu je
agresivny, priCom tuto agresivitu smeruje najma voci nej a H., ktory Zije v ich spolo&nej domacnosti.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze situacia sa vyhrotila dfia 06. 03. 2014, kedy odporca priSiel domov pod
vplyvom alkoholu a to v zna¢nej miere a doslo k jeho fyzickému utoku voc€i nej, pri<om musela vyhladat
lekarsku pomoc. V tejto suvislosti navrhovatelka predlozila aj fotografiu zranenia, ktoré utrpela.

Navrhovatelka dalej vo svojej vypovedi uviedla, Ze uz nema zaujem zotrvat v tomto manzelstve, najma z
dovodov, ze odporca nijako rodinu finanénym spdsobom nepodporuje, poziva alkoholické napoje a stalo
sa aj to, Ze u nich zvonila Mestska policia, kedy odporca sedel pred pohostinstvom a bol pod vplyvom
alkoholu. Vzhladom na fyzické napadnutie zo strany odporcu navrhovatelka uviedla, Zze nema zaujem
na zotrvani v tomto manzelstve, nevidi dévod, pre ktory by svoje rozhodnutie mohla zmenit a ma za to,
ze takéto rozhodnutie z jej strany je konecné.

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi, pretoze tie udaje,
ktoré uvadzala navrhovatelka, nie su v8etky pravdivé. Uviedol, Ze najvacsi rozpor medzi nimi je ohladne
vychovy H., ktory je uz dospely, av8ak bol v pestunskej starostlivosti. Uviedol, Ze je pravdou, Ze od roku
2009 je nezamestnany a kedze nemal finan¢né prostriedky, tak nemohol prispievat na chod domacnosti
¢i opakujuce sa pravidelné poplatky. Uviedol, Ze alkoholické napoje poZiva len prileZitostne a manzelku
fyzicky nenapadol.

Po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 13. 10. 2014 pod €. k. 14C0/803/2014-33 sud
vykonal vo veci daldie dokazovanie a to vysluchom u&astnikov konania a vysluchom svedkov, pricom
na zéklade takéhoto dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka uviedla, Ze pokial odporca tvrdi to, Ze v suCasnej dobe abstinuje, je absolutna nepravda,
pretoze aj potom €o sa dozvedel, ze prvostupriové rozhodnutie bolo zruSené sud bude pokracovat,
priSiel dria 18. 12. 2014 pod vplyvom alkoholu, teda opity, vykrikoval, ze H. vyhodi z domu, kedZze je
plnolety a pestunska starostlivost zanikla. Uviedla dalej, Ze v skuto¢nosti sa toto aj stalo zaCiatkom roka
2015, H. z bytu vyhodil a tento v si€asnej dobe byva u jej rodi€ov. Uviedla, ze nasledujuci den t. j. 19. 12.
2014 nebol doma, pri€om sama ona mala podozrenie o tom, ze sa vrati domov opity, €o sa aj potvrdilo.
Uviedla, Zze nasledujuci deri mali spolu so synom ist’ za dcérou do Nemecka, kedy si pripravovali veci na
cestu a doslo ku konfliktu, kedy on jej vytrhol z ruky prenosnu mraznicku, zatlaCil ju do kuta a pomact jej
musel jej syn, kedy zrejme doslo k nejakym Uuderom, avSak toto presne popisat navrhovatelka nevedela.
Uviedla, ze syn nasledne volal policiu, ktora aj v skutoCnosti priSla a za asistencie policie mohli si
svoje osobné veci pobalit a odist na cestu za jej dcérou. Uviedla, ze potom o sa vratila z Nemecka
je praceneschopna.

Navrhovatelka teda uviedla, Ze vzhladom aj na tieto posledné udalosti, vypovede svedkov, ktoré boli
vykonané v konani, je preukazana situacia v ich manzelstve teda taka, Ze medzi u¢astnikmi konania
obnovenie manZelského spoluZitia nie je mozné, manzelstvo je trvalo rozvratené a su naplnené znaky
pre rozvod manzelstva tak, ako to upravuje zakon o rodine. Uviedla, Ze je manzelstvo je dobrovolnym
zvazkom muZa a Zeny a nie je mozné nikoho nutit, aby v takomto zvazku zotrval.

Odporca vo svojej uviedol, Ze okolnosti ohfadne nuteného opustenia bytu zo strany H. su pravdivé,
pretoZze podla jeho nazoru on v byte nema o hladat. Uviedol, Ze v su€asnej dobe je invalidnym
doéchodcom a teda nema dostatok finanénych prostriedkov na finanéné prispievanie do domacnosti. V
Case, kedy bol na brigade mimo domova, teda v obdobi od aprila do novembra roku 2014, to nebola taka
situacia, Ze by odiSiel zo spolo¢nej domacnosti. Svoju neschopnost prispievat finanénymi prostriedkami
na chod domacnosti a potreby domacnosti zdévodnil aj tym, Ze v ase pred tym nez bol uznany za
invalidného déchodcu bol dlhodobo praceneschopny, nasledne mu bol dvakrat zamietnuta Ziadost' o
priznanie invalidného déchodku a v podstate nemal financ¢né moznosti na takéto prispievanie. Odporca
dalej uviedol, Ze uz jeden mesiac nepoziva alkoholické napoje, pri¢om nepil od novembra az do 16.
decembra roku 2014 a pripustil, Ze je pravdou, Ze dfia 19. 12. 2014 vypil dve alebo tri piva, pricom on
sam nepoziva alkohol dennodenne. Na otazku sudcu, akym spésobom chce zmenit svoje spravanie tak,



aby doslo k obnoveniu manzelského spoluzitia odporca uviedol, Ze prestal pit, chce vratit dlh postupne
ako bude mat peniaze.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedka I.. C. Y., ktory vo svojej vypovedi uviedol, zZe
ucastnici konania su jeho rodicia, pricom vztah medzi nimi nie je dobry. Uviedol, Ze najlepSia situacia v
rodine je vtedy, ked' sa nerozpravaju a vtedy nedochadza medzi nimi k vzajomnym vycitkam. Uviedol,
Ze hlavnym problémom je to, ze medzi rodi¢mi viazne komunikacia, ktora by sa podla jeho nazoru mala
odohravat najma za triezva, najma zo strany jeho otca. Uviedol, Zze ¢lenovia domacnosti travia zvacsa
Cas kazdy vo svojej izbe, pricom otec je vacésinou v spalni a matka v obyvacke. Uviedol, ze potom &o si
otec vypije je takéto jeho spravanie obtazujuce a neprijemné pre neho, ale aj pre susedov. Uviedol, Ze on
si sam nepamata na taku okolnost, Ze by vlastne rodi€ia sa kfludnym spdsobom snazili rieSit vzdjomné
vztahy. Uviedol, ze €o sa tyka alkoholickych napojov zo strany otca, potvrdil okolnosti ohfadne incidentu
dria 19. 12. 2014, kedy on spolu s matkou mohli v podstate po byte prechadzat, ist von, avSak akukolvek
vec Ci taSku alebo batozinu, ktoru chceli nalozit’ do auta, tak do tohto zasahoval otec tym, Ze tvrdil, ze
polovica veci je jeho. Uviedol, Ze on spolu s matkou urobili velky potravinovy nakup s tym, Ze tieto veci
chceli zobrat do Nemecka na navstevu jeho sestry. Vzhladom na spravanie otca, kedy nemohli z bytu ni¢
zobrat a odniest do auta, boli nuteni zavolat policiu a za jej asistencie takuto batozinu nalozili. Uviedol,
Ze udalosti v ten deri sa odohrali velmi rychlo a na nejaky fyzicky stret medzi rodi€mi, resp. medzi nim
a otcom si uz nepamatal. Uviedol, Zze otec v podstate zvykne pozivat alkoholické napoje vtedy, ked
ma finanéné prostriedky. Urcite je to viacej ako dve alebo tri piva a potom pod vplyvom alkoholu rieSi s
matkou aj historické udalosti, o ktorych on ani nevie. Potvrdil okolnost o tom, Ze minuly rok, aj ked' toho
priamo svedkom nebol, mu volala matka s tym, Ze aby priSiel domov, Ze ju zmlatil otec a potvrdil okolnosti
o tom, ze velmi dlht dobu mala potom monokel. Uviedol, Ze takéto problémy medzi rodi€mi on pocituje
dlhodobo, niekolko rokov a je mozné povedat, Ze je to aj desat rokov. Uviedol dalej, ze hadky medzi
nimi su teda urcitej intenzity a to najma vtedy, ked otec je pod vplyvom alkoholu, a to je najma v obdobi,
kedy dostane nejaku formu pefiazného prispevku, aj ked tuto presne popisat nevedel a takéto pozitie
alkoholu u otca je zrejmé. Nasledne teda pod vplyvom alkoholu rieSia tieto vzajomné vztahy. Uviedol
dalej, Zze aj pokial otec nie je pod vplyvom alkoholu, rozhovor medzi rodiémi nie je taky, ze by sa dalo
povedat, Zze sa jedna o normalne manzelské spoluzitie. Uviedol dalej, ze podla jeho nazoru obnovenie
manzelského spoluzitia medzi nimi nie je mozné.

Sud vo veci vykonal dalej dokazovanie vysluchom svedka H. G., ktory sa vyjadril, Ze U¢€astnici konania
su jeho nevlastna matka a nevlastny otec. Uviedol, Ze vztahy medzi nimi su zlé, dost ¢asto sa hadaju,
odporca poziva alkoholické napoje, niekedy aj patkrat v tyZdni a potom je aj obdobie, Ze tyZder alebo
dva alkoholické napoje nepoziva. Uviedol, Ze to zéleZi podla jeho nalady, ale aj pefazi. Uviedol, Ze
bol pritomny fyzického stretu medzi nimi, kedy odporca navrhovatelku strcil a bol svedkom aj toho,
ked sa odporca s bratom pohadal. Uviedol, Ze podfla jeho nazoru obnovenie manzelského spoluZitia
neprichadza do uvahy. Pripustil okolnosti, Ze odporca mu vy¢ital urité veci, ktoré suviseli s jeho Studiom,
ale gj to, Ze uzival drogy, av8ak tieto uZival len z dévodu, Ze hladal unik pred tym vSetkym €o sa dialo
v domécnosti, kedy situaciu nezvladal a riesil to tymto spésobom. Potvrdil skutoénosti o tom, Ze pokial
odchadzali do Nemecka spolu s bratom a navrhovatelkou, odporca uz def predtym bol opity a bol opity
aj v den odjazdu, kedy boli nuteni volat' policiu a uviedol, Ze vie Ze sa vtedy odporca s bratom pohéadal
a mysli si, Ze sa aj pobili.

Podla § 23 ods.1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud v tejto suvislosti uvadza, ze v tomto zakonnom ustanoveni je zakotvena vieobecna hmotnopravna
podmienka pre rozvod manzelstva, ktora spocCiva najma v existencii vazneho narusenia a trvalého
rozvratu vztahu medzi manzelmi spdsobujuca nemoznost plnenia uéelu manzelstva, a kumulativne
aj neexistencie dalSej perspektivy obnovenia manzelského spoluzitia. Takyto rozvrat vztahov musi
byt kvalifikovany, teda nestaci akykolvek rozvrat. Intenzita takéhoto rozvratu musi byt vysoka a pre
konstatovanie vaznosti rozvratu sa tento rozvrat musi javit ako nezmenitelny a nenapravitefny. Nezhody
manzelov sa musia tykat’ podstatnych veci manzelského spoluzitia a musia byt vazne narusené citové



vztahy medzi manzelmi, aj ked nie je vyluCené, Ze aj pretrvavajuce nezhody tykajuce sa nepodstatnych
veci mOzu zapricinit vazne narudenie a trvaly rozvrat vztahov. Pre ur€ity nadhlad treba mat na zreteli to,
Ze v manzelstve je prirodzeny vznik nezhdd. Je v8ak relativne, €i tieto budu mat za nasledok aj vazne
narusenie a trvaly rozvrat vztahov. Kvalifikacia stupria rozvratu je zverend vylu€ne sudu a nie u¢astnikom
konania, ktory musi preskumat, i je manzelstvo uz dostatoéne vazne narudené a dostatoCne vazne
rozvratené, ¢o bude mat za preukazané az vtedy, ked dospeje k zadverom, Ze uz viac toto manzelstvo
nemoze plnit svoj ucel a ani nemozno od manZelov ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Na
rozvod manzelstva neexistuje pravny narok a to ani vtedy, ked' s tym obaja manzelia suhlasia. Zakladnym
kritériom Uvahy teda je, i manzelstvo u€astnikov je trvalo vazne rozvratené a to z hladiska objektivneho
bez ohladu na subjektivne stanovisko manzelov, kedy ide predovSetkym o hfadisko moralky spoloénosti
a zaverov vaznosti trvalého rozvratu manzelstva. Toto je mozné oddvodnit len vtedy, ak sa takyto trvaly
rozvrat manZelstva javi ako neodstranitelny a nenapravitelny vzhladom na hibku a trvalost rozvratu
do buducna, ktory vylu€uje dalSie spoluzitie manZelov. Kvalifikacia rozvratu je tieZ posudzovana aj
podla toho, ako sa vazny rozvrat prejavuje k plneniu u¢elu manzelstva a to najma vytvaranim trvalého
Zivotného spolo¢enstva oboch manzelov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, najma vysluchom uc€astnikov konania a vysluchom ¢lenov
spoloénej domacnosti ako svedkov dospel k zaveru, Ze podmienky pre rozvod manzelstva stanovené
v ustanoveni § 23 ods.1 zakona o rodine su v danom pripade splnené. Medzi manzelmi existuje
vazne naruSenie citovych vztahov a nezhody ohladne podstatnych resp. menej podstatnych okolnosti
vzajomného Zivota su medzi manzelmi nerieSitefné a nerieSené, a to dlhodobo niekolko rokov spéatne.
Manzelstvo u€astnikov konania najma za situacie, kedy navrhovatelka absolutne odmieta zotrvat v
manzelskom zvazku pre dbévody, ktoré opisala vo svojom navrhu resp. uvadzala vo vypovediach, a to
dlhodobého pozivania alkoholickych napojov zo strany odporcu, fyzického nasilia voci nej, neustalych
nezhdd ohladne otdzky osoby, ktora bola zverena do jej pestunskej starostlivosti a tak isto nezhody
ohladne finanénych otazok v ramci rodiny vytvorili u nej taky stav, ze tato nema zaujem zotrvat
v takomto manzelstve, pretoze manzelstvo pre fAu nepini ucel a vztahy medzi fiou a odporcom
povazuje za tak vaZzne narusSené, Ze rozvod manzelstva povazuje za jediné rieSenie vzniknutej situacie.
Skutocnosti o tom, Ze odporca dihodobo neprispieva finanénymi prostriedkami na chod domacnosti, je
jednak spbsobeny objektivne, ale aj subjektivne, pretoze pokial tento nemal fakticki moznost’ dostatku
finan€nych prostriedkov na finanénu pomoc v ramci rodiny, jedna sa o hladisko objektivne, ktoré vSak
potom €o ustupilo a jeho prijem napriklad aj z invalidného déchodku resp. z ob&asnych brigad tu
existoval, ani v tomto obdobi nijakym spésobom spolo€nu domacnost finanéne nepodporil.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze v skuto€nosti doslo aj k fyzickému stretu medzi
ucastnikmi konania tak, Ze odporca spOsobil navrhovatefke zranenie, ¢o vyplynulo z predlozene;j
fotografie a tak isto z vypovedi svedkov vypo&utych v konani. Sud neuveril tvrdeniam odporcu o tom, Ze
prestal pozivat alkoholické napoje, kedy aj on sam pripustil, Ze v obdobi, kedy podla jeho tvrdenia prestal
tieto pozivat, vypil urité mnozstvo alkoholu, na zaklade ktorého vznikol konflikt v mesiaci december
roku 2014 tak, Ze ani uc€astnici konania, ani osoby, ktoré s nimi v spolo¢nej domacnosti vtedy byvali,
teda syn a H. G. nedokazali tuto situaciu vyriesit a boli nateni privolat' policiu.

Svedkovia vypocuti v konani potvrdili okolnosti o tom, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania nie su dobré
uz niekolko rokov, v podstate medzi nimi neprebieha Ziadna komunikacia a tato pokial aj prebieha,
je v takom Case, kedy odporca je pod vplyvom alkoholu a predmetom vzajomnych stretov su nielen
problémy sucasné, ale aj problémy z minulosti. Z vypovede svedka syna uc€astnikov konania mal sud
za preukdzané, Ze ucastnici konania uz nevedia vlastne rieSit Ziadny vzniknuty problém v domacnosti
kfudnym a normalnym spdsobom tak, aby takéto rieSenie nekoncilo hadkou &i konfliktom.

Sud teda konstatuje, ze stupen rozvratu manzelstva v danom pripade je kvalifikovany, kedy takéto
narusenie a trvaly rozvrat vztahov zapricinili jednak podstatné, ale aj menej podstatné okolnosti ich
vzajomnéeho Zivota, pricom je zrejmé, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj u€el do buducna a ani nie je
mozné oCakavat, Zze by doSlo k obnoveniu manzelského spoluzitia. Navrhovatelka takéto obnovenie
absolutne vylugila, pri€om ani z vypovede odporcu nemal sud za preukazané skuto€nu a vaznu snahu o
takéto obnovenie manzelského spoluzitia, pri€¢om z priebehu celého konania sa odporca zameral skér na
rieSenie akéhosi vlastného vztahu &i problému s H. G., ktory bol v pestunske;j starostlivosti navrhovatelky,
byvali v spoloénej domacnosti, aj ked v suCasnej dobe tento uz v spolo¢nej domacnosti nebyva.
Ako pri€inu rozvratu manzelstva sud vidi najma v tom, ze Uc€astnici v priebehu trvania manzelstva



nenasli taky stupen vzajomnej komunikacie, ktorym by boli schopni rieSit vzajomné vzniknuté problémy
a dalSou pri¢inou rozvratu manzelstva sud zistuje v tom, Zze odporca poziva alkoholické napoje a
pritom je nepodstatné aké je ich mnozstvo alebo frekvencia takéhoto pozZivania, pretoZe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze prave pod vplyvom alkoholu odporca vyvolava konflikty a dochadza k
vzajomnym slovnym a fyzickym stretom.

Sud teda konstatuje, ze v danom pripade mal za preukazané, ze su splnené podmienky tak, ako su
ustanovené v § 23 ods.1 zakona o rodine, a preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel a jej manzelstvo
s odporcom rozviedol.

Sud taktiez rozhodol, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania v sulade s ustanovenim §
144 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o

rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje



predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolocné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



