Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/158/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7513205063

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7513205063.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci zalobcu CD Consulting s.r.o., Nagano Office Center, Praha 3, K
gervenému dvoru 3269/25a, ICO: XXX XX XXX, Ceska republika, proti Zzalovanej V. S., V. N. A, N.
V. XXXX/XX, o zaplatenie 775/27 € s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu 13C/265/2013-37 z
3.12.2013 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:
ZruSuje uzneseniea vracia vecsudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) uznesenim konanie podla § 109 ods.2 pism. c¢) O. s. p. prerusil a to
az do skon&enia konania, vedeného pred Sudnym dvorom Eurépskej unie (dalej len SD EU) pod sp.
zn. veci C-558/13.

V odévodneni uznesenia uviedol, ze Zalobca mu dorucil 28.3.2013 navrh ,0“ plnenie zo zmenky podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, Ze si uplatnil istinu 775,27 € so zmenkovym urokom 0,25 %
denne z uvedenej sumy od 1.11.2010 do zaplatenia, s 6 % ro¢nym uUrokom zo zmenkovej sumy od
20.12.2010 do zaplatenia a trovy konania, Ze navrh odévodnil tym, ze POHOTOVOST, s.r.0. pévodne
uzavrela so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktory bol zabezpe€eny blankozmenkou, Ze
nasledne POHOTOVOST, s.r.0. indosovala zmenku vzniknutl z uvedenej spotrebitelskej zmluvy nariho,
Ze on ako indosatar sa stal nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktord vystavila Zalovana
27.5.2010 na zmenkovu sumu 775,27 €, pricom sa zaviazala aj k Uhrade zmenkového uroku 0,25 %
denne od 1.11.2010 do zaplatenia, Ze indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou na
platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia, Ze Krajsky sud (dalej len KS) v PreSove uznesenim
6C0/156/2013-43 zo 16.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 22.10.2013 predlozil podla &.267
Zmluvy o fungovani EU (U. v. EU C 115,2008 ZFEU) a ¢&l.19 ods.3 pism. b) Zmluvy o EU SD EU
prejudicidlnu otazku v zneni: Ci sa ma &1.6 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ¢l.4 smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii
zak., inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského
uveru, vykladat' v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava &lenského Statu, akou je pravna Uprava
dotknuta vo veci samej, ktord vnutro$tatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky,
neumoznuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a
pripadnu nekalu povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné porusenie zak. upravujuceho désledky
neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla a, Ze listom Kancelarie SD
EU z 30.10.2013 bolo KS Pre$ov k sp. zn. 6Co/156/2013 oznamené, Ze tato vec sa bude pred SD viest
pod sp. zn. C-558/2013. Citujuc znenie § 109 ods.2 pism. c) a § 111 0ds.1,2 O. s. p. uviedol dalej, Ze
v predmetnom konani zalobca uplatfuje pravo zo zmenky, ktora ma zaklad v zmluve o spotrebitelskom
uvere, ze vzhfadom ,k tomu“, Ze KS v PreSove poukazal, Ze indosaciou zmenky sa méze sledovat
obidenie prava EU, nakolko sud v konani o pravach z indosovanej zmenky v zasade neskima kauzu
poévodného pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla a vznika obava, Ze pravna konstrukcia indosacie
zmenky s vyuzitim tretej osoby (indosatara) umozni od spotrebitela vyméct jednak plnenie z neprijatelnej



zmluvnej podmienky a jednak plnenie urokov a poplatkov v rozpore s povinnostou dodavatela RPMN a,
Ze na zéklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze od rozhodnutia SD o prejudicidlnej otazke vo
veci C-558/13 zavisi vyvoj v predmetnej veci a preto v sulade s cit. § 109 ods.2 pism. c) O. s. p. konanie
prerusil s tym, Ze v konani bude pokracovat len o odpadne prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo.

Proti oznacenému rozhodnutiu podal Zalobca v celosti v zakonnej lehote toto odvolanie. K dévodom
odvolania bliZzSie uviedol: 1. Je nevyhnutné zdbraznit, Ze uznesenie KS v PreSove 6C0/156/2013 o
polozeni prejudicialnej otazky a o preruseni konania nie je pravoplatné, a to vzhladom na to, Ze vodi
nemu bolo podané odvolanie. Z tejto skuto€nosti vyplyva fakt, Ze formulovana prejudicialna otazka
nebola pravoplatne predlozena SD EU, a teda nebol zaloZeny Ziadny dévod na preru$enie konania. 2.
Sud prerusil konanie podla § 109 ods.2 pism. c¢) O. s. p., pretoZe vyhodnotil, ze oznadena prejudicialna
otazka a jej vyrieSenie predstavuje otazku, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto
veci. 3. Tvrdil, Ze v prejednavanej veci je mozné riadne pokracovat, bez preruSenia konania, pretoZze
formulovana prejudicialna otazka nie je pre vec vyznamna. Pravny poriadok, ¢i uz vnutrostatny ako aj
medzinarodny, ktory je mozné na vec aplikovat, je v rozsahu pre rozhodnutie v tejto veci jednoznacny a
nie je potrebné ziskat odpovede na formulovanu prejudicialnu otazku. 4. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie KS v PreSove, z ktorého je zrejmé, aké pravne predpisy je potrebné na vec aplikovat’ a akym
spOsobom ich vykladat. Citoval uznesenie KS v PreSove 10C0/79/2013 z 5.9.2013, ktoré bolo vydané
v jeho skutkovo a pravne zhodnej veci. Citoval, €¢o KS ako oddvodnenie svojho rozhodnutia uvadza. 5.
Sudom oznacené konanie o prejudicialnej otazke neriesi otazku, ktora by mala vyznam pre toto sudne
konanie, preto nie je dany dévod na preruSenie tohto sidneho konania. K meritu prerudenia konania KS
v PreSove vo veci 6Co0/156/2013. 6. KS v PreSove prerusil podla § 109 ods.1 pism. ¢) O. s. p. (vid 10
strana napadaného uznesenia) konanie 6C0/156/2013 v jeho pravnej veci proti Zalovanému Marianovi
Vaskovi, Cukalovce 44 a predlozil podia ¢l.267 Zmluvy o fungovani EU prejudicialnu otazku SD v
zneni, ktoré citoval. 7. Je toho nazoru, Ze KS predlozil SD hypotetickil otazku a naviac nereSpektoval
platné procesné predpisy uplatnitelné na konania vo veci samej a nereSpektoval skutoCnost, Ze aj
prvostupriovy aj odvolaci sud ma aplikovat predovsetkym jednoznalny procesny ramec uréeny nim
(Zalobcom), ktorym je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.861/2007 z 11.7.2007, ktorym
sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, Uradny vestnik L 199, 31.7.2007,
s.1-22 d'alej aj nariadenie o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu; poznamka zalobcu). 8. Tvrdil,
Ze ak by najma prvostupriovy, ale tieZz odvolaci sud dodrziavali uvedené nariadenie o eurépskom konani
s nizkou hodnotou sporu, nemohli by sa takmer vobec zaoberat aplikaciou vnutrostatnych procesnych a
hmotnopravnych predpisov a z tohto dévodu vykonstruovali situaciu, len z dévodu, aby mohli eurépske
konanie s nizkou hodnotou sporu obist’ a negovat. 9. Tvrdil, Ze prejudicialna otazka je vykonstruovana
a na konanie vo veci samej sa je nutné pozerat len v ramci uplatnitelnych procesnych predpisov, &i
nariadenie o eurdpskom konani s nizkou hodnotou sporu umoZzriuje napriek svojmu €1.5,7 a 9 a napriek
celkovej pasivite Zalovanej nariadit pojednavanie, vykonavanie dokazov a skumat ex offo zmluvu a
kauzu pravneho vztahu. 10. KS pouzitim nespravneho procesného pravneho zakladu v konani vo veci
samej SD zavadza, nere$pektuje prednost nariadenia o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu a
polozil svojim uznesenim hypoteticku otazku, tzn. otazku ktora smeruje na rozpor vnutrostatnej pravne;j
Uprave, ktora nie je primarne pouzitelna vo veci samej so sekundarnym pravom EU. 11. Podla ustalenej
judikatary SD a pravnej doktriny (pozri napr. Siman, M. - Slasdtan. M.: Sudny systém Eurdpskej unie.
Bratislava: EUROIURIS - Eurépske pravne centrum, 2012, str.334 a n.) nie su pripustné hypotetické
prejudicidlne otazky. Konkrétne SD odmieta prejudicialne otédzky polozené najméa v pripadoch, ak
pozadovany vyklad prava Unie alebo postdenie platnosti aktu Unie zjavne nesuvisia so skutkovym
stavom alebo predmetom konania (C-368/89, Crispoltoni, 11.7.1991, Zb. s.1-3695, bod 11; C-186/90,
Durighello, 28.11.1991, Zb. s.1-5773, bod 9); prejudicialna otazka sa netyka vykladu prava Unie, ktory
by sud objektivne potreboval pre rozhodnutie veci samej (C-428/93, Monin Automobiles, Uz. 16.5.1994,
Zb. s.1-1707, bod 15; C-291/96, Grado, 9.10.1997, Zb. s.I1-5531, bod 16), resp. je zjavné, Ze Uniové
ust., o vyklad ktorého vnutrostatny sud poziadal, nie je mozné aplikovat na prebiehajuci spor (C-231/89,
Gmurzynska, 8.11.1990, Zb. s.1-4003, bod 23). 12. Prvostupriovy a ani odvolaci KS v PreSove sa vobec
nevysporiadali s jeho odvolanim a najma nedodrzali nariadenie o eurépskom konani s nizkou hodnotou
sporu a tym popreli jeho prava v rozpore s nariadenim. 13. NereSpektovali uplatnitelny procesny predpis,
predovSetkym odmietli skutoCnost, Ze navrh a v zasade aj ostatné pisomné procesné ukony sudu a
ucastnikov prebiehaju na zaklade predtlacenych formularov a celé konanie je v zasade pisomné (&l.5
ods.1 nariadenia), nereSpektovali nariadenim stanovenu hospodarnost a rychlost konania, ktord ma
zabezpecit vynimocna moznost ustneho pojednavania, ziadost stran o nariadenie pojednavania méze
sud naviac zamietnut a nemozno sa voc¢i tomuto rozhodnutiu sudu odvolat (€l.5 ods.1 nariadenia, tretia a
Stvrta veta), ako aj skutognost, Ze rychlost konania podmieniuju stanovené lehoty, ktoré sud/on (Zalobca)/



Zalovana musi dodrzat, nedodrzanie lehdt sidom a nésledné neuspokojenie pohladavky méze zaloZit
zodpovednost &lenského $tatu za Skodu spdsobenu porusenim prava EU, rozsudok by sid mal vydat
do 30 dni od doru&enia odpovede Zalovanej (sud jej musi do 14 dni zaslat navrh a Zalovana ma najviac
30 dni na odpoved). 14. Naviac oba sudy nereSpektovali, Ze podla nariadenia o eurépskom konani s
nizkou hodnotou sporu maju vyslovne obmedzenu preskimavaciu pravomoc, navrh mozno zamietnut
iba z 2 dévodov, ktoré nariadenie Specifikuje - pohlfadavka je zjavne neopodstatnena alebo je navrh
nepripustny (¢l.4 ods.4 nariadenia). 15. MozZnosti ex offo skimania skutkového a daldieho pravneho
zakladu je nariadenim o eurdpskom konani s nizkou hodnotou sporu v zadsade vylu€ena, podla 7. bodu
preambuly k nariadeniu eurépske konanie musi zarucit rovnaké podmienky pre veritefov a dlznikov v
celej EU. Naviac podla 0ds.9 preambuly: Sud alebo tribunal by mal re$pektovat pravo na spravodlivy
proces a zasadu kontradiktérneho procesu najma pri rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania, o
dbkaznych prostriedkoch a rozsahu, v akom sa vykonaju dékazy! Zda sa, Ze prvostupriovy a aj odvolaci
sud, vratane postupu ktory napada tymto odvolanim (predloZenie prejudicialnej otazky) sa snaZia
kontradiktornost’ eurépskeho konania s nizkou hodnotou sporu obist. 16. V pripade spotrebitelského
prava EU a aplikovatelny procesny ,postu” naviac upozorfiuje na zasadny rozdiel (ochrany spotrebitela)
medzi nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.1896/2006, ktorym sa zavadza eurdpske
konanie o platobnom rozkaze (,Urady* vestnik EU, 30.12. 20086, &iastka L 399), ktoré vyslovne zakotvuije,
Ze ak sa pohladavka tyka zmluvy uzavretej osobou - spotrebitelom na ucel, ktory sa méze povazovat
za patriaci do oblasti mimo jej predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania, maju pravomoc len sudy
v Clenskom $&tate, v ktorom ma Zalovana bydlisko v zmysle ¢1.59 nariadenia (ES) €.44/2001 (pozri
¢l.6 ods.2 nariadenia €.1896/2006). Nariadenie o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu takuto
vynimku nepozna! Mozno aj z uvedeného konstatovat, Ze prava diZznika, aj ak ide o spotrebitefa su
jednoznacne a vyluéne dané procesnym postupom stanovenym nariadenim o eurépskom konani s
nizkou hodnotou sporu a nemaiju byt ex offo modifikované sudom. 17. Prvostupfiovy sud ako aj odvolaci
sud nere$pektuju tiez €1.7 ods.3 nariadenia o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu, podla ktorého
ak Zalovana na vyzvu sudu neodpoveda, tzn. nedoruci odpoved dotknutej strany v lehote ustanovenej
v €1.5 ods.3 alebo 6 sud vyda rozsudok o pohladavke. Podla zahraniénej pravnej doktriny sud nemdze
postupovat podfa ods.2 a Ziadat' doplfiujice informacie, vykonavat dokazovanie alebo nariadovat Ustne
pojednavanie [vid.: Bure$S - Drapal: Komentar ,Cierny“ (Uvodzovky Zalobca; poznamka odvolacieho
sudu) OSR, str.3250]. 18. Naviac tvrdil, Ze postup a spdsob KS pri predloZeni prejudicialnej otazky
porusuje pravo EU a samotnu judikataru SD EU. Ako SD vo svojej judikature uviedol, vnatrostatny
sud by mal pri podavani prejudicialnej otazky prihliadat na zasady hospodarnosti a uginnosti konania
(72/83, Campus Oil, 10.7.1984, Zb. s.2727, bod 10;36 a 71/80, Irish Creamery, 10.3.1981, Zb. s.735,
bod 8). Je preto v zaujme dobrej spravy sudnictva, aby sudy predkladali prejudicidlne otazky az
po vyjadreni G&astnikov konania, hoci znenie &.267 ZFEU takdto podmienku neuklada (pozri 70/77,
Simmenthal, 28.6.1978, Zb. s.1453, body 10 a 11; C-10/92, Balocchi, 20.10.1993, Zb. s.I-5105, body
13 a 14; C-332, 333 a 335/92, Eurico ltalia, 3.3.1994, Zb. s.I-711, bod 11). 19. KS svojim postupom mu
neumoznil vo veci samej sa k prerudeniu konania z dévodu predloZenia prejudicialnej otazky podla &1.267
ZFEU akokolvek vyjadrit. 20. Z tychto dévodov uviedol, Ze v zasade len sud rozhodujuci v poslednom
stupni ma vyluéné pravo posudit, &i je predlozenie prejudicialnej otazky potrebné pre rozhodnutie veci
samej. Ak sa jedna o otazku, ktorej vyriedenie nema z hladiska prebiehajuceho vnutrostatneho konania
vyznam, vnutrostatny sud by nemal podavat prejudicialnu otazku a zbyto€ne tym prediZzovat konanie
(pozri Schermers, H.G. - Waelbroeck, D.F.: Judicial protection in the European union, Sixth Edition,
The Hague, Kluwer Law International, 2001, s.338; Pescatore P.: L'ordre juridique des Communautés
européennes, Liege, Presses Universitaires, 1975, s.221). 21. Akokolvek, Slovenska republika (dalej
len SR) je viazana obsahom Zenevskej zmenkovej konvencie a Zenevského jednotného zmenkového
zak., priCom realnym vyrazom tejto viazanosti bol Uplny prenos obsahu tychto medzinarodnych zmlav
do zak.€.191/50 Zb. (Zakon zmenkovy a Sekovy z 20.12.1950), ktory je nadalej bez zmeny udinny
na uzemi SR a je rozhodnym hmotnopradvnym normativnym aktom aj v tejto prejednavanej veci. V
spojitosti s napadnutym rozhodnutim a osobitne v spojitosti s poloZzenou prejudicialnou otazkou je
nutné zdéraznit, Ze oznaéené medzinarodné zmluvy maju prednost pred pravom EU a to podra &l.351
Zmluvy o EU (Ust. zmlGv neovplyvnia prava a povinnosti vyplyvajlce z dohdd uzavretych pred 1.1.1958
alebo pre pristupujuce Staty pred driom ich pristupu medzi jednym alebo viacerymi €lenskymi Statmi
na jednej strane a jednym alebo viacerymi tretimi krajinami na strane druhej). Nie je preto mozné
polozit prejudicialnu otazku tak, Ze bude pomerovana z hfadiska rozporu vnatrostatna pravna Uprava
obsahovo zhodna s medzinarodnou pravnou Upravou s Upravou sekundarneho prava EU. Medzinarodna
,prava“ uprava méa vzdy prednost pred sekundarnym pravom. Podla &l.1 ods.2 Ustavy SR SR uznava a
dodrziava vSeobecné pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje



dalSie medzinarodné zavazky. Ignorovanie platnej pravnej Upravy zmenkového prava bude predstavovat
porusenie medzinarodnych zavazkov, ktoré sa SR zaviazala dodrziavat. Il. S poukazom na uvedenu
argumentaciu Ziadal zruSit napadnuté uznesenie a vec vratit sudu na dalSie konanie. Priloha: Uznesenie
KS v PreSove 10C0/79/2013 z 5.9.2013.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1 O. s. p., mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie (§
219) uznesenia, ani na jeho zmenu (§ 220), preto ho podla § 221 ods.1,2 O. s. p. zruSil a vec vratil
sudu na dalSie konanie.

Prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo odpadia.

Vec, tykajuca sa prejudicialnej otazky, predloZenej uznesenim KS v PreSove 6Co0/156/2013-43 zo
16.10.2013 SD EU, sa na SD viedla pod sp. zn. C-558/13, aviak predseda SD Uznesenim ¢.966714 zo
4.6.2014 nariadil: Vec C-558/13 sa vymazava z registra SD, lebo KS v PreSove informoval SD listom zo
7.5.2014, doru€enym do kancelarie SD 13.5.2014, Ze berie spat svoj navrh na zacatie prejudicialneho
konania.

Povinnostou sudu bude preto dalej vo veci konat'.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



