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Uznesenie

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, (zapisana v Obchodnom
registri Okresného Trnava, oddiel Sa, vlozka Cislo 10130/T), pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
Korytar, s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 907 01 Trnava, ICO: 47 243 279, proti odporcovi V. X., nar.
XX XX, XXXX, bytom O. XX, XXX XX R., o zaplatenie 2 413,21 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia 2 413,21 eura s prislusenstvom,
ktory odévodnil tym, Ze navrhovatel's odporcom diia 19.1.2007 uzatvorili Uverovi zmluvu &. 5708031374
(dalej len zmluva), ktorou sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut dohodnuty Gverovy ramec vo
vyske 1 700,00 eur za ucelom kupy veci alebo urady ceny za sluzbu (dalej len produkt) s moznostou
navySenia. Odporca sa zaviazal poskytnuty Gver vratit a zaplatit dohodnuté Uroky. Neoddelitelnou
sucastou uzatvorenej zmluvy su Uverové podmienky. Poskytnuty Gver sa odporca zaviazal splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a terminy splatnosti je ur€ené v zmluve.
V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna ¢ast uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového
uctu, uroky a pripadna uhrada za poistenie ak zo zmluvy nevyplyva inak. Odporca nedodrzal platobnu
disciplinu vyplyvajucu zo zmluvy a poskytnuty Gver v dohodnutej lehote nevratil, poruSil averové
podmienky. Dfia 1.7.2013 navrhovatel vyzval odporcu k uhrade diznej sumy vo vySke 1 915,26 eura
S upozornenim na jej vymahanie cestou sudu. Ku dnu podania navrhu dih predstavuje 2 413,21 eura.
Odporca dlznd sumu vo vyske 2 413,21 eura nezaplatil. Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

Odporca nepripojil sa k navrhu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory bol v konani zastupeny advokatom, zotrval na podanom navrhu.

Sud prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:
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Z uverovej zmluvy zo dnia 19.1.2007 &. zmluvy 3701101596 vyplyva, zZe tato bola uzavretd medzi
navrhovatelom a klientom X. V., druh Gveru: Uhrada tovaru a sluzby - riady, predajna cena tovaru 11



990 Sk, zaplatené v hotovosti 0 Sk, poplatok za spracovanie Uverovej zmluvy 0 Sk, vySka averu 11
990 Sk/398 eur, mesacna splatka 658 Sk/21,82 eur, pocet splatok 24, konecna vyska tveru 15 792
Sk/524,20 eur, RPMN 31,8 %, datum prvej splatky 19.2. 2007, uhrada 20. defi v mesiaci. Zmluva je
ucastnikmi podpisana.

Zo splatkového kalendara vyplyva - €islo zmluvy 5708031374, meno klienta X. V., bytom O. XX, typ
uveru YES, vySka averu 1 700,00 eur, datum podpisu 19.1. 2007, z polozky datum 29.6.2009 vyber
z bankomatu 300 eur, 6.7.2009 vyber z bankomatu 300 eur, 13.7.2009 vyber z bankomatu 200 eur,
posledny zapis 27.12.2009 zosplatnenie a dalSie zapisy 19.6.2014 dopocitany urok 16,70 eura, z
rekapitulacie vyplyva istina 1 668,92 eura, urok 691,44 eura, poplatok za vyber 2,29 eura, poplatok za
vypis z uctu 8,94 eura, zmluvna pokuta 21,60 eura, zmluvna pokuta 3,32 eura, dopocitany urok 16,70
eura, pouzitie uhrad 1 512,09 eura, celkom splatky 3 925,30 eura, celkom vyska uhrady 1 512,09 eura,
rozdiel 2 413,21 eura (dlh).

Navrhovatel podanim oznaenym ako vyzva k splateniu celého uveru z 27.12. 2012, &islo zmluvy
5708031374, vyzval odporcu na zaplatenie celkovej dlZnej Ciastky vo vySke 1 915,26 eura v lehote 15
dni odo dna odoslania vyzvy, na ucet navrhovatela €. u. 2629738650/1100, pod VS 5708031374.

Podfa uverovych zmluvnych podmienok Hlava 7 - ukonenie Uverovej zmluvy o poskytnuti veru ods. 3
(§) - klient je povinny cely Cerpany Uver a v3etky zavazky klienta voci spolo€nosti splatit’ na poZiadanie
spolo€nosti v pripade, Ze a) sa oneskoril s platenim aspon 2 splatok, alebo sa oneskoril s platenim
1 splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Podla ods. 6 (§) v pripade vzniku akejkolvek zo skuto€nosti
uvedenych pod pism. a, b, ¢, ods. 2 (§ 3 ) tejto Hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit
spolo€nosti cely poskytnuty Uver, je klient povinny uhradit’ spolo¢nosti su€asne s uUverom aj zmluvnu
pokutu vo vySke uslého uroku, ize Ciastku, na ktora by spolo€nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by
bol Gver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Navrhovatel pisomnym podanim oznamil sudu, ze 19.1.2007 uzatvoril navrhovatel ako veritel a
odporca ako diznik averova zmluvu €. 3701101596 ktorou sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut
dohodnuty uver vo vyske 524,20 eura/15 792 Sk za ucelom kupy tovaru uvedeného v bode 44 Uverovej
zmluvy. Neoddelitelnou su€astou tverovej zmluvy su Uverové podmienky. Zaroven s podpisom Uverovej
zmluvy zmluvné strany uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru ako je uvedené na
tzv. licnej strane uverovej zmluvy ,klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. podpisom tejto
Uverovej zmluvy sGéasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru |., &ize zmluvu o RU
I. a to s uverovym ramcom a pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 8 a
9 uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy
o RU . vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru |. prostrednictvom Gverovej karty
za podmienok stanovenych v Hlave 8, 9, 10, 11 Uverovych podmienok spolo€nosti Home Credit
Slovakia, a.s. Klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy sucasne
uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru . &ize zmluvu o RU a to s Gverovym ramcom a
pravidelnymi mesac&nymi splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 13 uverovych podmienok spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU Il. vznika klientovi pravo na
poskytnutie revolvingového uveru ll. prostrednictvom kreditnej karty za podmienok stanovenych v Hlave
13 tverovych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. revolvingovy tver (dalej RU) je mozné
Specifikovat ako dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver (termin revolvingovy znamena obnovujuci
sa ). Odporca ma k dispozicii finan¢né prostriedky vo vyske dohodnutého uUverového ramca, pricom
Uverovym ramcom sa rozumie maximalny objem Gveru, ktory je odporca opravneny Cerpat. Maximalna
Ciastka ktoru je odporcu opravneny z Uveru Cerpat je dana nevyCerpanym zostatkom Gverového ramca.
Vyska nevycCerpaného zostatku Uverového ramca sa odporcovi automaticky zvySuje v zavislosti na
splacani RU. Pri tomto type Gveru ide teda o obnovitelni finanénu rezervu. S kazdou uhradenou
mesacnou splatkou sa
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odporcovi obnovuje Ciastka, ktoru si v pripade potreby mbdze opat poziat. Nakolko revolvingovy Gver
sa plati samostatne, samostatny revolvingovy Uver ma iné Cislo VS v predmetnom pripade ide o
revolving &. 5708031374. Odporca bol opravneny &erpat RU opakovane prostrednictvom kreditnej karty
za podmienok stanoveny v UP a v metodickej prirucke KK. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o RU je
uzavreta s odkladacou podmienkou a je uc€inna az potom ako odporca sam a na zaklade svojej vOle
aktivuje kartu a Cerpa nasledne tento Uver. Nejedna sa teda o plnenie odporcovi natené (skryté), ale
odporca sa sam musi rozhodnut &i tieto financné prostriedky vyuZije alebo nie. Odporca si teda bol
su€asného uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere vedomy, nejde teda o Ziadne skrytie zmluvy do
uverovych podmienok. Jednoduchou sumarizaciou prav a povinnosti oboch stran mozno skonstatovat,
Ze na jednej strane odporcovi nevznika Ziadna povinnost v okamihu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom
Uvere, tieto nastupuju az okamihom ucinnosti tejto zmluvy v désledku aktivovania karty. Je zrejme, Ze
odporca mal v umysle uzatvorit revolvingovu zmluvu a na jej zaklade €erpat’ revolvingovy uver, nakolko
samotny odporca slobodnym a vaznym prejavom vole vyuzil svoje pravo a aktivoval si doru¢enu kartu,
z ktorej nasledne Cerpal revolvingovy uver poskytnuty mu na tento ucel zo strany navrhovatefa. Okrem
toho z podania vyplyva, Ze pokial ide o podstatné zakonné nalezitosti predmetnej zmluvy navrhovatel
dopliiuje, Ze tato bola uzavreta v sulade s ustanovenim § 53 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
v zneni neskorSi predpisov ako aj ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a o zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. a Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov. K dojednaniam ktoré su uvedené v uverovych zmluvnych podmienkach navrhovatela mozno
uviest, Ze su platnymi a rovhocennymi dojednaniami s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami a ako také
maju tieto ustanovenia rovnaku pravnu silu a vahu ako maju dojednania uvedené na licnej strane
uverovej zmluvy. Nie je mozné odliSne posudzovat jednotlivé dojednané ustanovenia nakolko ich
platnost’ a pravnu vymozitelnost prejudikuju pravne predpisy upravujuce danu oblast zavazkovych
zmluvnych vztahov. V suvislosti s ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika tykajucich sa Upravy neprijatelnych
podmienok v zmluvach o spotrebitelskom Uvere navrhovatel ma zato, ze predmetna Gverova zmluva
neobsahuje Ziadne z neprijatelnych podmienok a v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
Ziadne z ustanoveni UZ neobsahuje ustanovenie, ktoré spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu - spotrebitela.

V konani pred sudom navrhovatel zotrval na navrhu a jeho dévodoch, dalej podal vyjadrenie, Ze zmluva
€. 5708031374 v pisomnej forme neexistuje.

Odporca nepripojil sa k navrhu pretoze Uverova zmluva s datumom 19.1.2007 ma €. 37011015965
avSak v navrhu na zacatie konanie je uvedend zmluva pod Cislom 5708031374, Ziadal aby zo strany
navrhovatela bola mu predloZzena uverova zmluva, ktoru podpisal ¢. 5708031374, doplnil, Ze nema
vedomost podfa navrhu o €o sa jedna, pretoZze mu nebola predloZena zmluva, pripustil, Ze ma karty na
vyber, ale nemdéze urcit, ktora je to, dalej Ze navrhovatel mdzZe na neho podat’ kazdy piaty defi navrh
s odvolanim sa na tu zmluvu, ktora bola predloZzena v navrhu. Zmluvu €. 37011015965 podpisal. Vo
vSeobecnosti poukazal, Ze predtym ked bol osloveny mu zaslali zmluvu v 2-krat vyhotoveni, jednu vratil
a druha mu zostala a po podpise mu prisla karta. Pri podpise zmluvy €. 37011015965 zo dna 19.1.2007
mu nebolo dané ni&, ani neprisla karta. Ku zmluve €. 5708031374 uviedol, Ze nema Ziadne karty, nevie o
¢o sa jedna, nepamata si, aby mu bola doru€ena nejaka karta YES, ku konkrétnej veci vyberu 29.6.2009
uviedol, Ze nehovori, aby v konkrétnej veci vyberal 300, 300 a 200 ibaZze mal aj iné karty a vyberal, na
danu situaciu si nepamata. Ma evidenciu voci subjektom ktorym dlhuje avSak v danom pripade nema
Cislo zmluvy 5708031374. Nepamatal si &i titulom Uverovej zmluvy z 19.1. 2007 €. 37011015965 uzatvoril
dalSiu zmluvu tzv. zmluvu o revolvingovom Uvere. Doplnil, Ze mal p6zicku z Profi Creditu ked ju splatil
potom mu ponukli aver, ale dali mu k tomu aj zmluvu, Ziadal predlozit zmluvu €. 5708031374, pripadne
toto preverit u navrhovatela &i taka vdbec existuje.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:
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Podla § 4 ods. 2 pism. a/ az s/ zakona ¢. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak



ide o pravnickiu osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu
a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu spotrebitefla, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitefa v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo poskytnutej sluzby, g) konenu splatnost’ spotrebitelského Uveru, h) ro€nu urokovu sadzbu; v
pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere

musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuji na pédvodnu variabilnd ro€ni urokovu sadzbu,) vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere, k) priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky Gver platnd k driiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni
po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok
je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov

na prislusny spotrebitelsky uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok, |) veritefom vyzadované ru¢enie
alebo poistenie, m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; pri€com sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitela podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia

sporov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, s) ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla
§ 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 8 zakona Cislo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnejrady &. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, predavajuci nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky

diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,
alebo mdze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a prace,
vyuziva najma omyl, lest, vyhrdZku, vyraznd nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej
slobody.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych ucéastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. ( § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
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Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka), to neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také s ktorymi mal spotrebitel moZnost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods.2 Obcianskeho
zakonnika).

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s neplnenim jeho zavazku ( § 53 ods.4 pism. k) Obgianskeho zakonnika).

Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaleni jej Casti. Ustanovenie

spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo v8eobecnych obchodnych podmienkach
alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia,
nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a menSim pismom ako ustanovi vykonavaci predpis.
Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelska zmluva ktora obsahuje neprijatelnd zmluvni podmienku v zneni, ako je uvedena vo
vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dohodnuté za pouZitia nekalej obchodnej praktiky alebo
Uzery je neplatna ( § 53d Obclianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitelfa. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi ( §
54 ods. Obcianskeho zakonnika).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Narok navrhovatela posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy & 3701101596 zo dha
19.7.2007 priCom v konani tento sa domahal plnenia titulom Uverovej zmluvy &. 5708031374 zo
dfia 19.1.2007. Nakofko odporca domahal sa predlozenia zmluvy ktora tvori predmet sporu pri¢om
po vyjadreni pravnej zastupkyne navrhovatefa, ze takato zmluva neexistuje, existuje iba zmluva &.
3701101596, odporca narok navrhovatela spochybnil a Ziadal jej predloZenie pretoZe podla neho
navrhovatel aj neskdr vo¢i nemu mdze podat navrh na plnenie titulom zmluvy €. 3701101596. Nema
vedomost’ podfa navrhu o ¢o sa jedna, pretoze mu nebola predlozena zmluva, pripustil, ze ma karty
na vyber, ale nemoéze urcit, ktora je to, zmluvu €. 37011015965 podpisal, okrem toho vo vSeobecnosti



poukazal, Ze predtym ked bol osloveny mu zaslali zmluvu v 2-krat vyhotoveni, jednu vratil a druha mu
zostala a po podpise mu prisla karta. Pri podpise zmluvy €. 37011015965 zo dfia 19.1.2007 mu nebolo
dané ni¢, ani neprisla karta. Ku zmluve €. 5708031374 uviedol, Ze nema Ziadne karty, nevie o ¢o sa
jedna, nepamata si, aby mu bola doru¢ena nejaka karta YES, ku konkrétnej veci vyberu dia
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29.6.2009 uviedol, Ze nehovori, aby v konkrétnej veci vyberal sumu 300, 300 a 200 ibaze mal aj iné
karty a vyberal, na danu situaciu si nepaméata. Ma evidenciu voci subjektom ktorym dlhuje avsak v
danom pripade nema Cislo zmluvy 5708031374. Nepamatal si i titulom uverovej zmluvy z 19.1. 2007
€. 37011015965 uzatvoril dalSiu zmluvu tzv. zmluvu o revolvingovom uUvere. Doplnil, Ze mal pézicku z
Profi Creditu ked' ju splatil potom mu ponukli dal$i uver, ale dali mu k tomu aj zmluvu, Ziadal predlozit
zmluvu €. 5708031374, pripadne toto preverit u navrhovatela i taka vobec existuje. Sud prihliadol na
navrh, pisomné vyjadrenie navrhovatela ako aj vyjadrenie odporcu z pohladu nimi tvrdenych skuto€nosti,
predloZenych listinnych dékazov a zistil, Ze v merite veci v pisomnej forme existuje iba Uverova zmluva
€. 3701101596 zo dna 19.1.2007 na nakup tovaru - riadu v cenovej relacii 15 792 Sk/524,20 eura
av8ak navrhovatef titulom tejto zmluvy sa nedomahal plnenia v konani. Tento sa doméhal na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere &. 5708031374 zo dria 19.1.2007 av8ak takato zmluva ako listinny dékaz
nebola predloZzend ani s odporcom uzatvorena v pisomnej forme. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni
poukazal, Ze zarovef s podpisom Uverovej zmluvy zmluvné strany uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru tak ako je to uvedené na licnej strane Uverovej zmluvy ,klient a spolo¢nost
Home Credit Slovakia, a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti
revolvingového Gveru |., &iZze zmluvu o RU I. a to s Gverovym ramcom a pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vySke dohodnutej v Hlave 8 a 9 uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. Na zéklade takto uzatvorenej zmluvy o RU . vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového
uveru |. prostrednictvom uUverovej karty za podmienok stanovenych v Hlave 8, 9, 10, 11 Gverovych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s.
podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il. €ize
zmluvu o RU a to s iverovym ramcom a pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave
13 uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy
o RU I1. vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru Il. prostrednictvom kreditnej karty
za podmienok stanovenych v Hlave 13 uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.“ V
konani bolo preukazané, Ze zmluva o revolvingovom Uvere nebola uzatvorena v pisomnej forme ktore;j
predloZenia sa odporca domahal a ktora tvori titul pre narok zo zmluvy &. 5708031374 zo dna 19.1.2007
a v tejto suvislosti tento sa nevedel ani blizSie vyjadrit k podmienkam vzniku zmluvy pripadne plnenia
zo zmluvy, ani na takuto zmluvu nema evidenciu pohladavok. Sud prihliadol na vyjadrenie navrhovatela
v citécii tzv. licnej strany Uverovej zmluvy €. 3701101596 pri€om tento text je uvedeny drobnym pismom
avSak pre odporcu titulom vykonaného dokazovania to nepredstavuje nova zmluvu, pretoze tento uzavrel
zmluvu €. 3701101596 a na ind zmluvu si nepamata, ani pripadne jej plnenie, v danom pripade ani karty
YES. Nakolko odporca uzatvoril v pisomnej forme s navrhovatefom uverovd zmluvu €. 3701101596 zo
dria 19.1.2007 pricom navrhovatel sa plnenia k tejto nedomaha, domaha sa plnenia titulom Uverovej
zmluvy &. 5708031374 zo dfia 19.1.2007, ktord nema predpisanu pisomnu formu, taktiez po vyjadreni
odporcu, ktory o takej zmluve nema vedomost, sud navrhu nevyhovel pretoze nebol predloZzeny titul
zmluvy uzatvorenej v pisomnej forme &. 5708031374 zo dfia 19.1.2007, nakolko podla zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 o SOl v zneni
neskorsich predpisoch § 4 ods. 1 - zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere. Podla § 52
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podfa § 52 ods. 4 spotrebitefom je fyzicka osoba ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. Podla § 53c ak je spotrebitelskd zmluva vyhotovend pisomne predmet a
cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina Cast' takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté o vdeobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou
zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi
vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.



Vo veci taktiez nie je mozné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika nakolko udajny vztah
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zalozeny na zmluve medzi navrhovatefom a odporcom je spotrebitelsky vztah, je nesporne preukazané,
Ze predmetna zmluva patri k spotrebitefskym zmluvam podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel konajuci v predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti s poukazom na predmet podnikania navrhovatela a odporca vystupoval ako spotrebitel nakofko
pri uzatvarani zmluvy tento nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti (§ 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika). Preto v danej veci prihliadol na Smernicu Rady 93/13
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, ale aj ustanovenia obgianskeho
zakonnika, ak su pre odporcu priaznivejSie a neprihliadat na tie ustanovenia spotrebitelskej zmluvy
ktoré su v rozpore s ustanoveniami o ochrane spotrebitelov v ob&ianskom zakonniku a rovnako na
neprijatelné podmienky. Podla § 4 ods. 8 zakona cislo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboc¢enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
prace, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze navrhovatel a odporca uzatvorili Uverovd zmluvu &.
3701101596 zo dnia 19.1. 2007 v pisomnej forme, navrhovatel sa doméaha plnenia z revolvingového
uveru titulom zmluvy €. 5708031374 zo dna 19.1. 2007, avSak takato zmluva v pisomnej forme
nebola predlozena, ani uzatvorena, pricom podla vyjadrenie navrhovatela ani pisomna forma zmluvy
o revolvingovom uvere neexistuje, toto tvori rozpor so zakonom ¢&. 258/2001 Z.z.§ 4 ods. 1 - zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere €o je hrubo odporujice dobrym mravom ( § 4 ods. 8 zakona
€. 250/2007 Z.z., a § 39 Obcianskeho zakonnika) neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom, zmluva v Casti
uplatneného naroku z revolvingového uveru je neplatna. Z neplatného zmluvného dojednania nevzniklo
navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost plnit, preto podany navrh nie je dévodny na
plnenie v rozsahu uplatneného naroku.

Predmet sporu ma spotrebitelsky charakter, na uplatnenie prava je potrebné vychadzat z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Sud zobral na zretel uvedené skuto¢nosti, prihliadol na namietku odporcu,
Ze tento nepamatal si €i titulom Uverovej zmluvy z 19.1. 2007 €. 37011015965 uzatvoril dalSiu zmluvu
tzv. zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej plnenia sa navrhovatel domahal ako uverova zmluva ¢&.
5708031374 zo dnia 19.1. 2007, nakolko tato nebola v pisomnej forme predlozena z pohladu uz citovanej
pravnej kvalifikacie.

Preto bolo potrebné vo veci rozhodnut ako je vy33ie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal

vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti uastnikov, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania u¢astnika sa vSak rozhoduje len
na navrh vzmysle § 151 ods. 1 O. s. p., nakofko navrhovatel nebol v konani UspeSny sud tomu trovy
nepriznal, odporca nahradu trov konania neziadal, preto vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42

ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis

zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



