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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekucnej veci opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Mgr. Lenkou Zichovou, LL.M., advokatkou, Stropkovska
3, Bratislava, proti povinnej JUDr. Y. Q., bytom Q. D. XXX, o vymoZenie 2 183,84 Eur s prisl., o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna zo dnha 3. decembra 2014, &. k.
5Er/232/2014-21 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Jana Ondasa
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Uviedol, Ze exekucnym titulom mé byt rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sudom Victoria
rozhodcovsky sud v Ziline, zriadeného pri Victoria legal arbiter, s.r.o., sp. zn. RK-PC-1545/13-EK, ktorym
bola uloZena povinnost' vyplyvajica zo zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300042558 uzavretej dha
28.10.2011 medzi opravnenym a povinnym. S odkazom na § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, §
45 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
averoch, ¢&l. 169 ZoEU a &l. 153 ZES, Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, rozsudok Sudneho dvora ES C-240/98 ohladom nezavaznosti nekalych
podmienok pre spotrebitela, C-168/05 a C-40/08 v suvislosti s ex offo povinnostou sudu posudzovat
nekalost zmluvnej podmienky, dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva je tzv. absolitnym obchodom,
na ktory bolo potrebné vzhladom na postavenie zmluvnych stran (dodavatel podnikatel - spotrebitef
fyzicka osoba) aplikovat normy spotrebitelského prava. Zmluva mala povahu adhéznu, typovd,
formularova, bez moznosti spotrebitela menit' jej obsah, a preto sid preskumal aj rozhodcovsku
zmluvu. Ta nesplnila kritérium individualneho dojednania, preto je neprimeranou zmluvnou podmienkou
v spotrebitelskom vztahu a spbésobuje hruby nepomer v neprospech spotrebitela, je preto neplatna.
Tento zaver vyvodil zo skutoénosti, Ze z nej nevyplyva, Ze by spotrebitefovi boli poskytnuté
informéacie o rieSeni sporov v rozhodcovskom konani, o podstate a nasledkoch rozhodcovského
konania, o zavaznosti rozhodcovského rozsudku, o prenasani rozhodovania sporu na sukromnu osobu.
Formélne predkladanie rozhodcovskych zmlav spotrebitefom sa pouZziva len na potvrdenie zaveru o
individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov. NavySe aj procesny postup rozhodcovského sudu
znacéne znevyhodhuje dIZnika - spotrebitefa. Sud napokon uzavrel, Ze neplatnost rozhodcovskej zmluvy
viedla k tomu, Ze spor nemohol prejednat rozhodcovsky sud, nemohol ani vydat rozsudok, nemal na
to pravomoc, ide o nevykonatelné rozhodnutie, tzv. paakt.

Opravneny podal proti tomuto uzneseniu odvolanie. Podla jeho nazoru sud prvého stupfia nespravne
vyloZil § 53 ods. 4 pism. r) Obc¢ianskeho zakonnika. Vo veci bola dojednana rozhodcovska zmluva, ktora



je individualnou dohodou a nebola podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Spotrebitef
mal pravo od takejto zmluvy odstupit. Nespravne su podfa jeho nazoru aj zavery sudu o tom, Ze
rozhodcovska zmluva nebola dojednana individualne. Podla nazoru opravneného spotrebitel v tomto
pripade jednoznacne mohol ovplyvnit jej obsah, a to pred a po jej uzavreti, pritom bol o jej obsahu
riadne pouceny a podpisom to potvrdil. Mal moznost zasadne zmenit' jej obsah tak, ze od zmluvy
mohol odstupit. Toto svoje tvrdenie opravneny na ucely § 53 ods. 3 OZ povazuje za preukazanie
opaku. Sud prvého stupria nedal odpoved na otazku, ako si predstavuje individualne dojednanie
rozhodcovskej zmluvy. Spotrebitel mal moznost vybrat si rozhodcovsky sud, a ak si chcel zvolit iny, ako
v zmluve uvedeny, mohol od zmluvy odstupit. Popri citacii Casti niekolkych rozhodnuti sudov opravneny
uviedol, Ze v prejednavanej veci rozhodcovska zmluva nebola su€astou nepodpisanych vSeobecnych
podmienok inej zmluvy. Ochrana spotrebitela by nemala byt zneuzivanim prava v rozpore so zakladnymi
zasadami. Opravneny zdOraznil, Ze povinny nemusel pochopit’ text zmluv a ich zmysel v kratkej dobe
alebo ihned pri ich podpise. Povinny mal moznost rozhodcovsku zmluvu tak ako ostatné dokumenty
potrebné k uzavretiu zmluvného vztahu vopred vyziadat, preStudovat (pripadne o ich obsahu poradit
sa s advokatom) a nasledne zmluvy podpisovat. Tiez argumentoval, Ze pravomoc exekuéného sudu
preskumat ktorykolvek exekuény titul v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je totoZna s rozsahom
tejto pravomoci vo vztahu k rozsudku v8eobecného sudu. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec
vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskumal
napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie opravneného nie je
dovodné.

Odvolaci sud sa stotoznil s nalezitym a presvedc€ivym oddévodnenim rozhodnutia prvostupriovym sidom
v celom rozsahu (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza.

Rozhodujucou otazkou, ktort sud prvého stupria prioritne spravne vyriesil, bola platnost rozhodcovskej
zmluvy, €im vyrieSil i otdzku moznosti viest exekuciu na podklade exekuéného titulu vydaného organom,
ktory svoju pravomoc odvodil od takejto rozhodcovskej zmluvy.

Podla rozhodcovskej zmluvy &. 8300042558 uzavretej medzi opravnenym a povinnou, ktora ma formu
predtlace a bola podpisana povinnou v rovnaky defi ako zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8300042558,
a to dna 11.10.2011 v Starej Lubovni, zatial o osobou opravnenou konat v mene opravneného az dna
28.10.2011 v Bratislave, mali byt spory zo zmluvy rieSené porstrednictvom prisludného sudu v sudnom
konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z dalej uvedenych rozhodcovskych sudov, pricom
vyber rozhodcovského sudu spociva na strane podavajucej Zalobny navrh.

Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacim argumentom, Ze rozhodcovska zmluva bola individualne dojednana,
pretoZze mala formu samostatnej listiny.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Nie je prejavom individualneho dojednania rozhodcovskej zmluvy také konanie, pri ktorom je
spotrebitelovi pri podpise zmluvy o revolvingovom Uvere predlozené tladivo rozhodcovskej zmluvy na
precitanie a podpisanie, pri ktorom je navy3e konfrontovany s dalSim pre spotrebitela neprehlfadnym,
vzhlfadom na minimalizovanu velkost pisma tazko &itatefnym tlaCivom zmluvnych dojednani s obsahom
pri beznej velkosti pisma predstavujucim niekolko stran formatu A4. Z textu rozhodcovskej zmluvy
je zrejmé, ze dodavatel - veritel je predkladatelom navrhu rozhodcovskej zmluvy (bod 2.), ide o
rutinny postup zo strany dodavatela, ktorym pri podpise hlavného kontraktu (dojednaného individualne,
kedZe spotrebitel prejavuje dopyt, ziada o finanéné prostriedky, zistuje a dojednava podmienky ich
ziskania a rozhoduje sa pre ich prijatie) bez aktivity a zaujmu spotrebitela jednostranne vovadza
spotrebitela do uzatvarania zmluv zabezpecujucich vyluéne dodavatelovi ochranu jeho pohfadavok,
jeho zaujmov, a to rozhodcovskymi organmi, ktoré sam vopred urdil v predloZzenej rozhodcovske;j
zmluve a ktorych sidla su priamo v obvode sidla dodavatela, pripadne na mieste, ktoré pri porovnani
pozicie, postavenia a moznosti dodavatela a spotrebitela, dodavatela nijako neobmedzuje, av3ak
pre spotrebitela méze predstavovat nezanedbatelnd (vo vynimo&nych pripadoch az neprekonatelnu)
prekazku vratane zvySovania nakladov pri snahe hgjit' svoje prava pred rozhodcovskym sudom. Je
nepochybné, Ze spotrebitel nebol Ziadatelom tejto formy rieSenia sporov zo zmluvy, ktora vyvolava hrubu
nerovnovahu v postaveni, moznostiach, a tym aj pravach a povinnostiach zmluvnych stran vylu¢ne v
neprospech spotrebitela.

Obgiansky zakonnik takuto neprijatelni podmienku spdsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa spaja v ustanoveni § 53 ods. 5 so sankciou
neplatnosti. KedZe ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika nie je uvedené medzi pripadmi relativne;j
neplatnosti (§ 40a Obd&ianskeho zakonnika), ide o neplatnost absolutnu, pdsobiacu bez dalSieho priamo
z0 zakona, na ktord musi sud prihliadnut’ z Uradnej povinnosti.

NavySe s prihliadnutim na upravu pravomoci rozhodcovského sudu v rozhodcovskej zmluve, ak
spor vyvola dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom sude, spotrebitel sa takto zalatému
rozhodcovskému konaniu musi podrobit. Podanie Zaloby na rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké
ucinky ako keby bola Zaloba podana na sude, priCom po za&ati rozhodcovského konania nemozno v
tej istej veci konat’ a rozhodovat na sude, €o je zrejmé z ustanovenia § 19 zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani.

Obgiansky zakonnik ucinny od 1. januara 2008 za neprijatelnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4
pism. r) povazuje aj dojednanie vyZadujuce v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Vychadzajuc z obsahu rozhodcovskej zmluvy a z tohto ustanovenia odvolaci sud nadalej povazuje za
opodstatnené, a nad’alej sa pridrziava, spolo€ného stanoviska ob&ianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia KS v PreSove z 27.9.2010, podla ktorého: ,,Zmluvna podmienka v Standardnej formularove;j
zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do
takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zéklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre
exekutora. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat' si
medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto doloZky za€alo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh
na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat obdobne
aj za stavu, Ze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom 2008*.

Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského
konania mu vnuti Standardnd zmluvna klauzula, samostatna rozhodcovska zmluva alebo dodavatef
svojim konanim podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Ak teda dojednanie uklada spotrebitefovi



povinnost’ podrobit sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom, je pre jeho neprijatelnost
neplatné.

Na zaklade zistenych skuto€nosti pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny
a vykonatelny exekuény titul. Rozhodcovsky sud totiz méze vec v rozhodcovskom konani prejednat
len vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ustanovenim § 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z.
uzatvorend platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli
alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovske;j
dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z.) akykolvek rozhodcovsky rozsudok neméze byt
podkladom pre exeku¢né konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky totiz uz vo viacerych rozhodnutiach konstatoval opravnenie
exekuéného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011 najvyssi sud
judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, € rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud
je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz
pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom na ktoru je nateny vykon rozhodnutia nepripustny. Obdobne porov. aj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia 1.11.2011.

Eurdpska unia vzhfadom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vy33ej kvality Zivota ludi
podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie ucinku rozhodcovského rozsudku v zaujme dosiahnutia
ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v rozhodcovskom konani
nenamietal rozhodcovsku doloZku s poukazom na tzv. geografickli neprijatefnost miesta konania
(Rozsudok Sudneho dvora C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial, tiez C-40/08 Asturcom ).
Aj v tejto veci bola geograficka neprijatefnost’ miesta rozhodcovského konania, a tym neprijatelnost
rozhodcovskej zmluvy z tohto dévodu, zrejma.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud podla § 219 O.s.p. napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZku nepovaZzoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia pri zastaveni exeku¢ného konania (§ 224
ods. 1, 4 O.s.p., § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



