Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/75/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714206340

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6714206340.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
I. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX X., zastupeného Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice proti odporcovi POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, o zaplatenie 197,84 EUR s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 16,50 EUR a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie istiny vo vyske 197,84 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne z tejto
sumy od 24. 04. 2014 do zaplatenia ako aj trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze zmluvou o Uvere €. 6114877 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom
dria 22. 01. 2008 doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov zo strany odporcu.

Zaroven navrhovatel poukazuje na to, Ze podla zakona o spotrebitelskych Uveroch podla neho uvedena
zmluva je neplatnou v &asti urokov a poplatkov z omeskania z dévodu, Ze tato neobsahovala ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a v tomto pripade sa takyto spotrebitelsky uver povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov. Na zaklade tej skutognosti, Ze navrhovatel odporcovi uhradil celkovi sumu vo vyske
430,20 EURH. j. viac 0 197,84 EUR ako mal odporca narok doslo k bezdévodnému obohateniu na strane
odporcu. Vzhladom na tieto skuto&nosti Ziadal, aby sud rozhodol tak ako je vy$Sie uvedené.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 8C/75/2014-8, ktorym zaviazal odporcu na zaplatenie
vySSie uvedenych sum, pri¢om nakolko proti uvedenému platobnému rozkazu bol podany odpor riadne
a vCas, takyto platobny rozkaz sa zruSuje a sud nariadi pojednavanie.

V odpore zaroven odporca poukazal a vzniesol namietku miestnej neprislusnosti, o ktorej sud rozhodol
uznesenim.

Zaroven Co sa tyka samotnej podstaty daného odporu a k posudeniu zmluvy o Uvere poukazal na tu
skuto€nost, Ze okrem inych veci vzna8a namietku premli€ania a z tohto dévodu Ziada, aby sud navrh
zamietol. Co sa tyka vznesenia namietky premli¢ania poukazuje na to, Ze diia 22. 09. 2008 bola zo
strany navrhovatela na ucet odporcu poukazana posledna splatka, ktorou bol splateny cely poskytnuty
uver spolu aj s poplatkami za jeho poskytnutie. Na zaklade tejto skuto€nosti pripadny narok na vydanie
bezdévodného obohatenia sa premli€al 22. 09. 2010. KedZe predmetny navrh na zacatie konania bol
sudu doru€eny az 02. 05. 2014 ide o preml&any narok.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi navrhovatelom ako uverovym diZnikom a odporcom ako
uverovym veritefom uzatvorenej diia 22. 01. 2008 sud zistil, Ze navrhovatelovi bola poskytnutd suma
vo vySke 7.000,- Sk.

Sud vypisu splatok a pokut a splatkového kalendara zistil, Ze navrhovatel ma poslednu splatku zaplatit
dna 22. 09. 2008.

Sud z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela doru€¢eného sudu dna 25. 11. 2014
zistil, Ze €o sa tyka skutoCnosti namietanych odporcom vo veci preml¢ania poukazuje na to, Ze
podla nich odporca nijakym spésobom vo svojom vyjadreni nepreukazal, Ze od momentu, ked sa
navrhovatel dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho Uver obohatil uplynula mérne
dvojro€na premi¢acia doba. Podla nich pre plynutie subjektivnej preml€acej doby sa vyZaduje skutoéna
(preukazana) a nielen predpokladana vedomost.

Zaroven poukazuje na to, Ze podla nich nedoSlo k premi€aniu tohto naroku, nakofko na toto sa ma
prihliadat’ v ramci desat ro¢nej objektivnej lehoty a to podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kde
sa uvadza, Ze ak ide o umyselné bezdévodného obohatenie, tato sa premli&i za desat’ rokov odo dna
ked k nemu doslo. Podla nich odporca velmi dobre vedel, Ze uvedena zmluva ma byt bez poplatkov a
bez urokov a teda je tu Umyselné bezdévodné obohatenie.

Podla § 101 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zakonnik) pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych néleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,



m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny a
preto tento navrh v celom rozsahu zamietol. PredovSetkym sud poukazuje na tu skutonost, Ze ¢o sa
tyka samotnej podstaty vydania bezdévodného obohatenia s poukazanim na vyssie uvedené zakonné
ustanovenia, v pripade, ak by neslo o preml€anie pohladavky a keby toto preml€anie nebolo zo strany
odporcu namietnuté, sud by vymahanu sumu navrhovatelke priznal. Sud mal teda preukazané to,
Ze zo strany odporcu bol navrhovatelke poskytnuty Uver, ktory v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch, kedZe v tejto zmluve o spotrebitelskom Uvere absentovali nalezitosti, sa mal povazovat za
bezuroény a bez poplatkov a preto tu sumu, ktord navrhovatelka navy3e zaplatila odporcovi by bol
povinny vydat. Vzhfadom v8ak na institut premli€ania, ktory ma charakter ten, Ze preml€anim sa rozumie
kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sa musi uplatnit narok na sude a uplynutim tohto
Casu tento narok zanikd, ak je vznesena namietka preml¢ania, sud ma za to, Ze narok navrhovatelky
nie je mozné jej priznat, kedZe odporca jej narok namietol z dévodu preml€ania. V pripadoch, ked sa
namietne premli€anie, sud neskima samotnu existenciu subjektivneho prava navrhovatela a v tomto
pripade sa uprednostfiuje hladisko procesnej ekonémie a nevykonava sa dalSie dokazovanie. Co sa
tyka samotného plynutia preml€acej doby v zmysle § 107 ods. 1 a 2 pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky, od kedy sa opravneny dozvedel, Ze doSlo k bezdbvodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil najneskér v zmysle odstavca 2 tohto zakonného ustanovenia
za tri roky, ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo. Co
sa tyka samotného odstavca 1 tohto zakonného ustanovenia, sud tu chce poukazat na tu skuto€nost,
Ze plynutie subjektivnej preml€acej doby musi uplynut v ramci objektivnej premli&acej doby, na ktoru
poukazuje odst. 2 predmetného zakonného ustanovenia. Na zaklade tohto, kedZe podla sudu uplynula
objektivna trojro€na preml&acia lehota, sud na subjektivnu premi&aciu lehotu neprikladal az taky vyznam,
t. j. kedy sa navrhovatelka dozvedela o tom, kto sa na jej ukor obohatil a Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu. Objektivna premi€acia lehota za€ina vzdy plynut od vzniku, kedy do$lo k samotnému
bezdbvodnému obohateniu a sud tu poukazuje na tu skutoCnost, Ze k samotnému obohateniu doslo
zaplatenim poslednej splatky navrhovatelfkou odporcovi a nasledujiucim dfiom od zaplatenia tejto splatky
t. j. od dna 22. 09. 2008 si mohla navrhovatelka uplatnit’ svoje pravo na sude. Od tohto datumu zacala
plynut objektivna trojro€na lehota, ktora uplynula dia 22. 09. 2011. Na zaklade tej skutoCnosti, Ze
navrhovatel uvedeny navrh doru€il sudu az dna 02. 05. 2014 t. j. po uplynuti trojro&nej objektivnej lehoty,
sud navrh zamietol.

Co sa tyka poukazovania na tu skutoénost, Ze podla pravneho zastupcu navrhovatela ide o umyselné
bezdbvodné obohatenie, ktoré by sa malo posudzovat teda v desatrocnej premi€acej lehote, sid nemal
zo strany navrhovatelky preukazané Ziadne skutocnosti o umysle odporcu sa bezdévodne obohatit



na ukor navrhovatelky. Sud predovSetkym poukazuje na to, Ze tak ako to vyjadril aj pravny zastupca
navrhovatelky vo svojom vyjadreni k ndmietke premli€ania, odporca podnikal v oblasti poskytovania
spotrebitelskych Uverov dost dlhu dobu a uz zo samotnej podstaty tohto podnikania len vyplyva to, Ze on
chcel poskytnut peniaze s tym, aby sa tieto peniaze mu nejakym spésobom aj zo ziskom, ktory k tomu
patri, vratili. Uvedeny zisk teda predstavovali poplatky ako aj uroky za poskytnuty Uver. Z tohto dévodu
sa on v zZiadnom pripade nemohol chciet bezdévodne obohatit, pretoZze dévodom jeho podnikatelskej
¢innosti bolo poskytovanie Uverov a zo samotnej definicie, €i uZz ekonomickej alebo pravnej v zmysle §
497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere veritel na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky a tento sa ich zavazuje vratit a zaplatit' troky. Preto nebolo imyslom odporcu, ako
poskytovatela uveru, sa bezdévodne obohatit, ale ddvodom na obohatenie a poskytnutie Uveru je to, Ze
on samozrejme tieto finan&né prostriedky poskytuje za uroky, teda za u€elom dosiahnutia zisku

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze odporcovi, ktory bol v celom
rozsahu uspesny, priznal nahradu trov potrebnych na ucelné branenie a uplatfiovanie prava. Uvedené
trovy pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 EUR.

§ 101 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 107 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 4 ods. 2, 3 zak.¢. 258/2001 Z. z.

§ 451 ods. 1, 2 zak.¢. 40/1964 Zb.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t,].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat



8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



