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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Evy Behranovej, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zastupeny advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona doc. JUDr. Z. J., PhD.,
proti odporkyni: Slovenska republika, konajica prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody 125,- eur a
nemajetkovej ujmy 605,- eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 16C/190/2013-36 zo dna 18. decembra 2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupna potvrdzuje.
Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud
medzitymnym rozsudkom ur¢il, Ze odporkyna je zodpovedna za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom Okresného sidu Senica. Dalej sa domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit
mu nahradu Skody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 605,- eur s prislusenstvom.
Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2,
§ 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, 2, 4, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, 4, § 17 ods. 1, 2, § 19 ods.
1, 3 zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zékonov, § 41 ods. 2 pism. ¢) a d), a § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Vecne
svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil tym, Ze z priloZzeného exekué&ného spisu Okresného
sudu Senica €.k. 4Er/96/20009 zistil, Ze exekutor doru€il sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie dfia 06.03.2009. Exekuény sud dria 30.10.2009 vydal poverenie na vykonanie exekucie.
Uplatnenu nahradu majetkovej Skody navrhovatel ne$pecifikoval. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuény
sud sa nedopustil nespravneho uradného postupu. V €asti nahrady nemajetkovej ujmy dospel sud
prvého stupnia k zaveru, Ze pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy nie je podloZena nijakymi realnymi
skuto€nostami €i odovodnenymi vypoctami. Pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia prava nie je dostacujicim zadostucinenim, ¢o z navrhu
nevyplyva. Navrhovatel sa snazi podanim eliminovat’ po finanénej stranke nespravne obchodnopravne
rozhodnutia vo svojej podnikatel'skej aktivite. O ndhrade trov konania sud prvého stupfia rozhodol podla
ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, uspesnej odporkyni ndhradu trov konania
nepriznal, pretoZe si ich neuplatnila a nepreukazala, Ze jej trovy konania vznikli.



Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria véas podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci
sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Podla navrhovatela
Ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhovatel predovSetkym namietal, Ze sud prvého stupria rozhodol v merite veci na
zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zak. & 514/2003
Z.z., ktora nadobudla ucinnost’ az po zalozeni zodpovednostného pravneho vztahu, ¢o ma za nasledok
nespravnost sudneho rozhodnutia, ktoré musi byt zruSené. Sud svojim rozhodnutim de iure i de facto
aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. Podl'a odvolatela sud vébec nevysvetlil, preCo
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, ktora existuje vzdy do €asu, kym nedéjde
ku kone¢nému rozhodnutiu. Podla odvolatela sud len s poukazom na skutoénost, Ze on sdm nepozna
dokazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vySke Skody, zamietol navrh na znalecké dokazovanie, ¢im
znemoznil navrhovatelovi objektivnym spésobom preukazat vySku materialnej Skody a mechanizmus
jej vzniku, na €o sud nemal udrzatefné dévody. KedZe vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit
jeden zo zakladov pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, sud zaloZil svoje rozhodnutie na
nedostatoéne zistenom skutkovom stave. Podla odvolatefa sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sid ma aplikovat platné pravo a akéhokolvek uvahy de
lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie.
Strasburgsky sud opakovane uviedol, ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak
sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory, napriklad i rozsah nevybavenej
sudnej agendy. Navrhovatel vobec nechape, aky méze mat na vysledok konania dopad skuto¢nost, Ze
sud vyjadril svoje presvedZenie o rozpore exekuéného titulu so zakonom.

K odvolaniu navrhovatela sa odporkyfia nevyjadrila, samostatny odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202
O.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Zze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stuphfa je vecne spravny. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004
Z.z).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupfia rozhodol podfa § 115a <. bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani délezity verejny zaujem.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria.

V pripade zodpovednosti za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom sa jedna o objektivnu
zodpovednost, ¢o znamenda, Ze zo strany opravneného subjektu (poSkodeného) nie je potrebné
preukazovat zavinenie vo forme Uumyslu resp. nedbanlivosti, ale stali preukazat, Zze Skoda je vysledkom
¢innosti prisluSného organu Statu.

Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (Kazdy ma
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.).



Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na navrhovatefovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zakonodarcom v ustanoveni § 9 ods. 2
z&k. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je vS8ak mozné vyvodit, a to aj
z ustalenej judikatary, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo cielov tejto ¢innosti, teda o postup nezékonny. Skuto&nost, Ze ide o nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist' o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym Uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona
(pri rozhodovacej €innosti), ale aj pri poruSeni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zdkonom stanovenej lehote, pripadne ak ide o necinnost  pri vykone verejnej moci.

Podmienky pre priznanie naroku na nahradu skody musia byt splnené su¢asne. Podmienka existencie
nespravneho udradného postupu exekuéného sudu v danej veci splnena nie je. Nembze byt teda
splnena ani podmienka existencie priinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou.
Vzhladom k uvedenému nie je potrebné skumat existenciu Skody, jej rozsah a nemajetkovu ujmu,
nahrady ktorej sa navrhovatel domaha.

Sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke.

Odvolacie namietky navrhovatela su nedévodné a s€asti zmato€né. Navrhovatel neSpecifikoval, akym
postupom sudu mu bola odfata moznost konat pred sudom. O vadu, ktora je z hladiska ustanovenia
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne s dalSimi vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
uCastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Z obsahu spisu v
preskimavanej veci odvolaci sud nezistil Ziadne skutonosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze
sud prvého stupna odnal navrhovatefovi moznost konat pred sudom. Zméato¢na je namietka, Ze sud
prvého stuprfia nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty - tento
nazor sa v odévodneni rozhodnutia nenachadza. Zmatoéné je aj poukazanie na zamietnutie sudom
prvého stupfia navrhu na znalecké dokazovanie - takyto navrh navrhovatela z obsahu spisu nevyplyva.
Poukézanie na skuto€nost, Ze sud prvého stupfia nevykonal navrhnuté dékazy je tiez zmatocné - z
obsahu preskiumavaného spisu nevyplyvaju Ziadne navrhy navrhovatela na vykonanie dokazov.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustan. § 224 ods. 1 O.s.p. s pouZitim
ustan. § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej odporkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, kedzZe si
ich neuplatnila.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



