Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 13C/290/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114220068

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Svediakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5114220068.3
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a. s., so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00
492 736, zastipeny: JUDr. Vladimir Kan, advokat so sidlom Nam. M. Benku 9-C1, 811 07 Bratislava,
proti odporcovi: T. narodeny X.X.XXXX, toho €asu pobyt neznamy, Statny ob&an Slovenskej republiky,
o zaplatenie 50,70 eur,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 50,70 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 59,14 eur a z inych trov konania vo vySke 16,50 eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 11.6.2014 domahal rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 50,70 eur a na nahradu trov konania. Navrh
odévodnil tym, ze odporca sa dfia 30.12.2013 na linke MHD &. 37 nepreukazal platnym cestovnym
listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom na vyzvu revizora, preto navrhovatefovi v zmysle &l.
6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 eur a uhradu 50,- eur. Odporca
diznd sumu 50,70 eur navrhovatelovi neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku "Pokus o
zmier - vyzva na zaplatenie" zaslanu odporcovi doporuene zo strany pravneho zastupcu navrhovatela
dna 11.2.2014, v ktorej mu bola poskytnuta dodatoCna lehota na uhradenie vzniknutej pohladavky
navrhovatela.

Sud dna 25.7.2014 vydal platobny rozkaz €. k. 7Ro 198/2014 - 9, ktorym v celom rozsahu vyhovel
navrhu navrhovatela. Nakolko sa nepodarilo dorugit' platobny rozkaz odporcovi zakonom predpisanym
spO6sobom, sud s poukazom na ust. § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP")
platobny rozkaz zrusil uznesenim €. k. 7Ro 198/2014 - 17 zo dna 23.9.2014. Uznesenim €. k. 13C
290/2014 - 24 zo dna 11.11.2014 sud pri splneni podmienok uvedenych v ust. § 48 ods. 4 OSP rozhodol,
Ze odporcovi sa budu pisomnosti doru€ovat’ uloZzenim v sudnom spise.

Podla § 115a ods. 2 OSP: Pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch (pozn.: ide
o spory, ktorych predmet konania nepresahuje zaplatenie sumy 1.000,- eur).



Podla § 156 ods. 3 OSP: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud pri aplikacii cit. zak. ust. § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 OSP pri splneni tam uvedenych podmienok
(v prejednavanej veci ide o drobny spor) rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania,
pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli sidu v zakonnej lehote.

Z pripojeného hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok vystaveného navrhovatelom dria
30.12.2013 bolo zistené, Ze odporca dna 30.12.2013 o 11:17 hod. na linke &. 37 v Bratislave cestoval
bez cestovného listka, pri€om cestovné predstavovalo 0,70 eur.

Podla § 760 OZ zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za urCené cestovné pouZije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Prava a povinnosti obidvoch ucastnikov tohto zmluvného vztahu v ¢ase jeho uzatvorenia (t. j. v Case
vykonania prepravy) blizSie upravuje zakon €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave: Vodi¢, iny ¢len osadky autobusu
a revizor su opravneni uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit' cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat’ svoju totoZnost a poskytnut udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sankénej uhrady podla § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zadkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave: Cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave: Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit cestovné a sankénu Uhradu podrla tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, Cislo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikaéné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 1, vety prvej zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave: Potvrdenim o uzatvoreni zmluvy
o preprave osbb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej
podobe.

Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave: Cestujuci je povinny a) mat platny cestovny
listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide
o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média, b) kupit' si cestovny listok bezprostredne
po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodi€ alebo iny €len osadky autobusu, c) oznadit
si cestovny listok v oznadovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastiupeni do autobusu, ak ide
o cestovny listok, ktorého platnost sa zacina az jeho oznadenim.

Podla § 16 ods. 5 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave: Cestujlci je povinny mat cestovny listok
pri sebe po cely as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat
osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.



Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave: Sankénu uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

V zmysle vysSie cit. zakonnych ustanoveni je zakladnou povinnostou cestujiceho zaplatit cestovné
a dodrziavat’ podmienky, za ktorych sa preprava poskytuje. Pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom na vyzvu revizora je cestujuci povinny zaplatit okrem cestovného aj sankénu uhradu podla tarify.

V ramci vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Zze odporca dfia 30.12.2013 na
autobusovejlinke MHD &. 37 v Bratislave cestoval bez cestovného listka, €o bolo zistené pri jeho kontrole
pocas cestovania revizorom navrhovatela, s poukazom na vysSie cit. zakonné ustanovenia vznikla teda
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi cestovné v sume 0,70 eur a sank&nu uhradu vo vyske 50,-
eur v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v spojeni s ¢l. 5
Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave. KedZe odporca navrhovatelovi tuto pohfadavku dosial
neuhradil, a to ani napriek pisomnej vyzve na zaplatenie zo dfia 10.2.2014, sud odporcu zaviazal na
zaplatenie Zalovanej istiny.

Vyrok o trovach konania sa opiera o § 142 ods. | OSP, v ktorom sa uvadza, ze ucastnikovi, ktory mal
Vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfiovanie, alebo braneni prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatefl bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto mu patri nahrada trov voc&i odporcovi, ktory vo
veci uspech nemal. Navrhovatel si uplatnil trovy pozostavajuce zo sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 88,70 eur (1 - prevzatie zastupenia, 2 -
zaslanie pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, dalSia porada s klientom, 3 - pisomné podanie na sud,
tzn. 3 dkony pravnej pomoci a 16,60 eur + rezijny pausal 3 x 8,04 eur + DPH).

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania spoc€ivajicu v nahrade trov zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 16,50 eur ("iné trovy konania") a v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 59,14 eur. V rdmci trov pravneho zastupenia pritom sud v sulade s ust. § 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov priznal nahradu
len za dva ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud) tzn. 2 x
16,60 eur + 2 x 8,04 eur rezijny pausal + 20 % DPH), neakceptoval vyc€islenie trov, pokial si navrhovatel
uplatnil odmenu aj za treti ukon pravnej pomoci.

V zmysle § 137 Obcianskeho sudneho poriadku (Druhy trov konania) treba chapat trovy konania ako
hotové a iné vydavky UCastnikov v slvislosti s konanim. Konanie zacina podanim navrhu (zZaloby).
Sud by trovy konania zo SirSieho pohladu (teda aj vydavky pred zaatim konania) chapal vtedy, ak
by uplatnenie naroku u povinnej osoby pred podanim navrhu bolo napr. hmotno-pravnou podmienkou
uplatnenia naroku na sude a pod..

Pokial by navrhovatel uplatfioval odmenu za treti Ukon len ako dalSiu poradu s klientom, tak bez ohfadu
na vySSie uvedeny argument (vydavky spojené s konanim) by sud takisto tuto odmenu neakceptoval.
Navrhovatel ani netvrdil, kedy a o ¢om mala byt dalia porada s advokatom. Napokon v prejednavane;j
veci by to bolo aj nerealne, pretoZze uz prvy ukon pravnej pomoci je viac administrativny ukon, nez
ukon pravnej pomoci. Dopravny podnik v ur€itych ¢asovych obdobiach doru€uje advokatovi hlasenia o
poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, ktoré v prvom kroku advokatska kancelaria predovSetkym
administrativne spracuje, zaeviduje a nasledne vypracliva a expeduje pausalne zaloby (prakticky bez
akychkolvek inych skutkovych konkrétnosti, nez su uvedené v hlaseni dopravného podniku).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunaj8ieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak:

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,

aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z. z. v platnom zneni).



