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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci navrhovatelky T.
0., B.. XX. Y. XXXX, X. X. X., O. U. XX, zastupenej Advokatskou kancelariou Kasuba spol. s r.0., 974
01 Banska Bystrica, Horna 41, P.0.BOX 60, ICO: 36 859 095, proti odporkyni T.. Z. W., B.. XX.H. XXXX,
X. X. X, W. X, zastupenej Advokatskou kancelériou Peter Fischer - advokat, 974 01 Banska Bystrica,
Partizanska cesta 77, ICO: 35 997 770, o uréenie vlastnictva, takto

rozhodol:

Sud ur¢uje, ze navrhovatelka je vylu€nou vlastniCkou bytu zapisaného v katastri nehnutelnosti
vedenom Spravou katastra Banska Bystrica na LV & XXXX k.U. Banska Bystrica ako byt €. X
nachadzajuci sa vo vchode XX na 1. poschodi obytného domu, sip. €. XXXX, nachadzajuceho sa
v Banskej Bystrici na O. U. XX, XX, XX, XX, postaveného na parcelach reg. ,C* evidovanych na
katastralnej mape parc. €. XXX, XXX, XXX H. XXX/X, s ktorymi je spojeny spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 561/29696.

Sud vzajomné navrhy odporkyne zamieta.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelke trovy konania (sudne poplatky) v sume 132,50 Eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelke trovy konania (trovy pravneho zastupenia) v sume
759,70 Eur na Ucet jej pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporkyria je povinna nahradit trovy S$tatu v sume 31,87 Eur na ucet sidu v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka Ziada o urCenie, Ze je vylu€nou vlastniCkou bytu €. X v obytnom dome na adrese Banské
Bystrica, O. U. XX. Tvrdi, Ze kipna zmluva o prevode bytu, ktoru s odporkyfiou uzavrela, je neplatna
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0.z.%) pre rozpor s dobrymi mravmi, v zmysle § 37
O.z. pre nedostatok vole byt trvalo previest na int osobu, i vzmysle § 49a O.z., lebo zmluvu uzavrela
v omyle vyvolanom okolnostami a zu€astnenymi osobami. Argumentuje i pisomnymi odstupeniami od
kupnej zmluvy - dia 1. februara 2012 z dévodu § 49 O.z. a dfia 9. maja 2012 z dévodu § 517 ods. 1
0O.z. Svoj naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni odévodiuje tym, Ze len sudne rozhodnutie
méze byt podkladom pre zapis zmeny vlastnika bytu v katastri nehnutefnosti.

Odporkyha Ziada navrh zamietnut a vzajomnymi navrhmi urit neplatnost odstupenia od kupnej
zmluvy a dovolania sa jej neplatnosti. Tvrdi, Ze navrhovatelka nepreukazala ani jeden z tvrdenych
dovodov neplatnosti kipnej zmluvy, vZzdy vedela, Ze uzatvara kipnu zmluvu o predaji bytu. Odporkyna



nespochybnila Ustnu dohodu u€astni€ok, Ze ak jej v stanovenej lehote navrhovatelka vrati peniaze, byt
jej zostane.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Uuc€astni¢ok, oboznamenim sa koreSpondenciou, vypoc&utim
pravnych zastupcov a oboznamenim sa s ich pisomnymi podaniami, vysluchom svedkov T.. T. T., Q.
W, Y. S, L. U H. X.Y. T, oboznamenim sa s kiipnou zmluvou zo dha 23. septembra 2011, dovolanim
sa neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 1. februara 2012, odstupenim od kupnej zmluvy zo dha 9. méja
2012, protokolom o odovzdani a prevzati bytu, vypisom z LV &. XXXX, obsahom spisov Katastralneho
uradu v Banskej Bystrici sp.zn. V XXX/XXXX H. U..Z..P. XXXX/XXXX, navrhom na povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, navrhom na spatvzatie navrhu na vklad vlastnickeho
prava zo dfia 7. februara 2012, poslednou vyzvou na vypratanie a odovzdanie bytu zo dfa 3. februara
2012, upozornenim odporkyne adresovanym navrhovatelke dfia 6. februara 2012, obsahom spisu
ORPZ SR CVS: ORP-116/0OEK-BB-2012, ozndmenim o podozreni zo spachania trestného &inu zo dia
16. februara 2012, odkazom a vizitkou X.. Y. T., potvrdenim Slovenskej sporitelne a.s. o vybere zo
dna 23. septembra 2011, oznamenim Tatra banky a.s., vyCislenim dlhu navrhovatelky v Tatra banke
a.s., upustenim Tatra banky a.s. od vykonu zalozného prava, vyhlasenim Tatra banky a.s. o splateni
pohladavky navrhovatelkou, videozaznamom z Tatra banky a.s. zo diia 23. septembra 2011, a na tomto
zaklade zistil nasledovné:

Navrhovatelka ako uc€astni¢ka konania vypovedala, Ze mala dva hypotekarne uUvery v Tatra banke
a.s., na ktoré mala zaloZzeny byt. Poas materskej dovolenky sa dostala do finanénych problémov
a nesplacala hypotéky, preto banka zacala vykon zaloZzného prava dobrovofnou drazbou. Dria 20.
septembra 2011 jej nechal X.. Y. T.T. v schranke vizitku s poznamkou, Ze jej v pripade zaujmu pomézu.
Ked ho kontaktovala, povedal jej, Ze ,zastavia drazbu a vybavia Gver v CSOB*. Neskér ju navétivil spolu
s T.. T, S. H. S.. Dfa 23. septembra 2011 im v Tatra banke dlh nevygislili, preto sa v pondelok 26.
septembra 2011 v poboCke banky opat stretli. Potom iSla s T.. T. na matriku, kde jej povedal, Ze podpiSu
zmluvu. Na jej otazku aku, jej dal precitat kipnu zmluvu, na ktorej prvykrat videla meno odporkyne. Na
otazku preco uzatvaraju kupnu zmluvu a preco je kupna cena 58 000 Eur odpovedal, Ze takto sa to
robi, a ked vrati pdziCku, byt sa znovu prepiSe na fu. Vysku kupnej ceny oddvodnil dverom s tym, Ze
to kupujuca berie ako investiciu. Na otazku, ¢i mbze v byte dalej byvat, jej T.. T. odpovedal kladne s
tym, Ze sa po troch mesiacoch stretnu, ona vrati p6zi¢ku a byt sa prepiSe na fiu. T.. T. uhradil jej dlh
v Tatra banke i nedoplatok v SVB. Navrhovatelka tvrdila, Ze sa s odporkyrfiou prvykrat stretla az dna
19. oktdbra 2011 na SVB, ked isli s T.. T. prehlasit’ vlastnictvo bytu a T.. T. jej ju predstavil ako novu
vlastni¢ku bytu. Potom sa mali stretnut’ 5. januara 2012, odporkyfa od nej Ziadala sumu 58 000 Eur,
ktoru jej navrhovatelka neuhradila, lebo od nej taki sumu nikdy nedostala.

Odporkynia ako uCastni¢ka konania vypovedala, Ze mala volné finan&né prostriedky, ktoré chcela
investovat na kratky ¢as do nehnutelnosti, kym si bude méct vyplatit East’ hypotéky na vyrocie fixacie,
ktoré malo byt zaCiatkom roka 2012. Obratila sa na T.. T., ktory sa jej kratko na to ozval, Ze je na
predaj byt navrhovatelky za vyhodnu cenu 58 000 Eur, ktory si chce navrhovatelka kupit spat. Suhlasila
a niekedy v septembri 2011 jej T.. T. doniesol domov na podpis kupnu zmluvu. Dfia 23. septembra
2011 i8la do Tatra banky, cestou si vybrala peniaze v Slovenskej sporitelni. V Tatra banke videla Mgr.
Mi¢ala s navrhovatelkou ako ,nieco rieSia“, vtedy jej navrhovatelku nepredstavili. V banke boli asi pol
hodinu, predpokladali, Ze dlh navrhovatelky voci banke bude vycisleny, €o sa nestalo. T.. T. priSiel s
tym, Ze treba pockat na vyc€islenie dlhu do dalSieho dfia a odporkyfia mu dala sumu 27 000 Eur, aby
uhradil dih navrhovatelky vogi Tatra banke i nedoplatok SVB. Dal$ich 5 000 Eur mu dala na vyplatu
.---pritomného pana romskej narodnosti za sprostredkovanie...“. Zostatok kupnej ceny v sume 31 000
Eur si ponechala. Pred bankou videla navrhovatelku ako sa rozprava ,...s tym Rémoma T.C...., usudila,
Ze je to predavajuca, a ked skongili, na ulici ju dobehla a v obalke jej odovzdala sumu 26 000 Eur.
Preto tvrdila, Ze celu kipnu cenu za byt navrhovatelke vyplatila. Po tom, ¢o dostala LV, iSla dna 19.
oktobra 2011 s T.. T. na prepis bytu na SVB za pritomnosti navrhovatelky. Tu sa jej T.. T. opytal, &i si
na navrhovatelku spomina. Po uplynuti troch mesiacov kontaktovala navrhovatelku, ktora jej povedala,
Ze byt odkupi, a Ze sa ozve. PretoZze sa neozyvala, ponukla byt prostrednictvom realitnych kancelarii
na predaj.

Svedok T.. T. T., realitny maklér, vypovedal, Ze ho na jesefi 2011 navstivil X.. Y. T., ktory patril medzi
»-dohadzovacov“ volnych nehnutelnosti s tym, Ze ma znamu, ktora ma dlhy a chce predat’ byt. Povedal,
Ze je s fiou dohodnuty na provizii 5 000 Eur a nechal na fiu kontakt. Na zaklade toho T. T. navrhovatelku



doma navstivil a dohodli sa, Ze preda byt. Navrhovatelka mu povedala, Ze ma nejaké nesplatené Uvery
a je nutena byt predat. Predpokladala, Ze byt neskér kupi spat. Potom kontaktoval odporkynu, ktora
prejavila o byt zaujem, preto vypracoval kipnu zmluvu. S navrhovatelkou sa dohodol, Ze sa stretnu i
s odporkyriou v Tatra banke. Uviedol, Ze ma za to, Ze uCastniCky sa stretli poas prvej navstevy Tatra
banky, hoci sa na to konkrétne nepamatal. Od odporkyne prevzal sumu 27 000 Eur, ktoru vloZil na
firemny UCet realitnej spolo¢nosti a 5 000 Eur odovzdal pred bankou X.. T.. V pondelok uz mala Tatra
banka vycisleny dlh, potom iSli na matriku, kde navrhovatelka podpisala kipnu zmluvu a boli overené jej
podpisy. Neskér sa ucastniCky konania a svedok stretli v kancelarii SVB. Svedok vyslovil presved&enie,
Ze sa poznali. Potvrdil, Ze kipnu zmluvu vypracovala pravni¢ka jeho realitnej kancelarie na jeho pokyn.
Ugastniky sa za tymto uéelom nestretli a nekonzultovali znenie kipnej zmluvy. Kapnu cenu urgil on
na zaklade svojich profesionalnych skusenosti. Podla svedka podpisala predavajuca kipnu zmluvu az
po vyplateni kipnej ceny na matrike, kupujuca podpisala kipnu zmluvu ako prva, doma v deh, ked pre
fu priSiel a isli do Tatra banky. Svedok nevidel, odporkyriu odovzdavat’ navrhovatelke zostatok kupne;j
ceny. Uviedol, Ze on osobne odovzdal navrhovatelke ako kipnu cenu sumu 504 Eur, ostatné pouzil na
uhradu dlhov v sulade s jej vélou, hoci osobitnym splnomocnenim na to nedisponoval. Na otazku, €i v
Case podpisu kupnej zmluvy navrhovatelkou boli uhradené jej dlhy odpovedal, Ze nie.

Svedkynia Q. W., matka odporkyne, vypovedala, Ze dala dcére k dispozicii Cast finannych prostriedkov,
ktoré ziskala predajom bytu, na kiipu bytu od navrhovatelky.

Svedkyna L. U., ktora pracovala v realitnej kancelarii T.. T. v rokoch 2010 - 2011 si na tento pripad a
jeho okolnosti nepamatala.

Svedok Y. S. vypovedal, Ze bol v Tatra banke v ¢ase, ked mala odporkyfia odovzdat kupnu cenu
navrhovatelke. Ked iSiel k autu a telefonoval, i8li za nim U&astni€ky konania. Ich rozhovor nepocul.
Otocil sa a videl ako odporkyha dava navrhovatelke obalku, ktora bola pootvorena a bolo vidiet fialové
bankovky. Navrhovatelku prepocitavat peniaze nevidel, videl len ako prebrala obalku. Jeho pohlad trval
3-5 sekund. Uviedol, Ze sa s odporkyriou spoznal prostrednictvom T.. T. (s ktorym m4 viacej obchodnych
spolocnosti), a pretoZe ma stavebnu firmu, robil malé Upravy v jej byte.

Svedok X.. Y. T. vypovedal, Ze sa o byte navrhovatefky dozvedel z draZzobnej ponuky. Asi 9 rokov
sa pohybuje ,v tejto brandzi®, zistuje, ¢i ma niekto finanéné problémy (napr. byt v drazbe) a potom
mu prostrednictvom ,nejakého investora“ ponukne rieSenie tak, Ze niekto mu za istych podmienok
poskytne peniaze na zachranu bytu. V €ase problémov navrhovatelky nebol v Banskej Bystrici ,investor,
s ktorym svedok spolupracuje v tomto regiéne, a preto oslovil aj T.. T.. Uviedol, Ze tomto pripade sa dlh
navrhovatelky ,riesil p6ziCkou na kipnu zmluvu®“ €¢o znamena, Zze po dohode s diznikom kupi investor
nehnutelnost’ a dohodnu sa, Ze v nejakej Casovej lehote diZznik investorovi peniaze vrati aj s urokom.
Pri podpisovani kupnej zmluvy svedok nebol, a ani ju nevidel. Vypovedal, Ze od Mgr. Mi¢ala dostal v
obalke dohodnutu proviziu v sume 600 Eur.

Skutkové okolnosti veduce k uzavretiu kipnej zmluvy sporné nie su. Niet sporu ani o tom, Ze u€astnicky
uzatvorili kipnu zmluvu o predaji bytu datovanu driom 23. septembra 2011, ktoru vypracovala kancelaria
realitného makléra T.. T. T.. Vypovedami uc€astniCok a svedka T.. T. ma sud za preukazané, ze pri
koncipovani znenia kupnej zmluvy sa nestretli, T.. T. jednoznacne nepotvrdil, Ze by navrh zmluvy
poslal pred podpisom zmluvnym stranam. Je tieZ nesporné, ze kipnu zmluvu nepodpisovali su¢asne,
nespochybruju, Ze kupujuca (odporkyfia) ju podpisala doma pred vyplatenim kupnej ceny, predavajuca
(navrhovatelka) az na druhy defi na matrike.

Ugastnici nespochybfiuji, Zze T..T. vyplatil dih navrhovatelky voéi Tatra banke i vo&i SVB, rovnako
ako zavkladovanie kupnej zmluvy, fakt, Ze odporkyna zaciatkom roka 2012 vyzvala navrhovatelku na
spatnu kupu, resp. vypratanie bytu, ani to, Ze sama byt nasledne predala (tato kipna zmluva napokon
zavkladovana nebola).

Spornou v skutkovej rovine zostava otazka vyplatenia kupnej ceny odporkyfou navrhovatelke. Je
zrejmé, Ze znenie ¢lanku 111.3.2.kapnej zmluvy odporuje skuto€nosti, lebo je nesporné, Ze zmluvné strany
nepodpisali kipnu zmluvu su€asne a na jednom mieste. Aj preto sud znenie tohto ¢lanku neméze
povazovat za dbkaz vyplatenia kiipnej ceny. Je nesporné, Ze T.. T. uhradil dlhy navrhovatelky a proviziu
X..T. (tvrdenia o jej vy8ke su protirecivé) z pefiazi odporkyne, €o mozno povazovat za Ciastonu Uhradu



kupnej ceny v zmysle Ustnej dohody uc€astnikov, zostava vS8ak suma viac ako 26 000 Eur. Tvrdenia
ucastniCok o jej (ne)vyplate su rozdielne. Dékazné bremeno preukazat’ vyplatu doplatku kiupnej ceny
spociva podla nazoru sudu na odporkyni, lebo dokazat, Ze peniaze vyplatené neboli prakticky nemozno.
Odporkyria okrem svojej vypovede ponuka ako dékaz len svedecku vypoved' Y. S.. Jeho 3-5 sekundovy
pohlad pri oto¢eni v chédzi za telefonovania bez poc¢utia rozhovoru v8ak sud nepovazuje za dostatocny
na to, aby svedok jednoznacne vedel, ¢o sa v tej chvili za nim dialo. Okrem toho sud povaZzuje za
nepravdepodobné, Ze by vysokoSkolsky vzdelana odporkyra, Zivnostni¢ka, odovzdala na ulici bez
svedkov a pisomného potvrdenia neznamej osobe (v konani nebolo tvrdené, ani preukazané, ze by sa
ucastnicky do tohto momentu stretli), o ktorej len predpoklada, Ze je predavajuca, sumu 26 000 Eur.

Pisomnym podanim adresovanym odporkyni sa dia 1. februara 2012 navrhovatelka dovolala neplatnosti
kupnej zmluvy s odévodnenim, Ze kupnu cenu v sume 58 000 Eur, ktord odporkyria od nej za byt
pozaduje, jej nikdy neuhradila a vyzvala ju na jej Uhradu v sume 58 000 Eur v dodato¢nej patdriove;j
lehote prevodom na bankovy U&et. V podani navrhovatelka argumentuje i § 37 ods. 1 O.z., § 39 O.z.
a§49a 0.z

S poukazom na nedodrzanie dodato¢nej lehoty 5 dni na vyplatenie kdpnej zmluvy v zmysle dovolania
sa neplatnosti odstupila podla § 49 O.z. navrhovatelka od kupnej zmluvy z dévodu podla § 517 ods. 1
0O.z. pisomnym odstupenim od kupnej zmluvy, ktoré adresovala odporkyni dfia 9. maja 2012.

Zo spisu ORPZ v Banskej Bystrici OKI CVS: ORP-116/0EK-BB-2012 sud konstatuje, Ze dfia 1.
februara 2012 podala navrhovatelka trestné oznamenie a poziadala o policajnu ochranu pred nasilim
a nezdkonnym vniknutim do obydlia a vypratanim bytu. Su€astou spisu je DVD zaznam z pobocky
Tatra banky a.s. v Banskej Bystrici na Namesti slobody, ktory bol za pritomnosti U¢astnikov prehraty
na pojednavani dfia 11. novembra 2014. Bolo zhodne kon$tatované, Ze z prehratych videozaznamov
nie je zrejmé, Zze by medzi navrhovatelkou a odporkyriou doslo k interakcii a komunikéacii, odporkyha
uviedla, Ze nikdy netvrdila, Ze by s navrhovatelkou hovorila v poboc¢ke banky, tvrdi len, Ze sa rozpravali a
odovzdavali peniaze mimo banky. Trestné stihanie bolo zastavené uznesenim ORPZ v Banskej Bystrici
zo diia 31. jula 2012 v spojeni s uznesenim Okresnej prokuratury Banska Bystrica €.k. 1Pv 87/12-8 zo
dfia 11. oktébra 2012.

Z Ciasto€ného vypisu z Listu vlastnictva &. 5235 v defi podania navrhu je zrejmé, Ze ako vlastni¢ka
predmetného bytu je vedena odporkyha na zaklade Kupnej zmluvy €. V 4482/2011 zo dfia 13. oktdbra
2011.

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu
pravny vztah, alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
ucastnikmi, ktory je ohrozenim navrhovatefovho pravneho postavenia, a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit. Nie je pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla.

Naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na poZadovanom ur€eni je dany podla nazoru sudu tak faktom,
Ze sa citi byt vlastni€kou bytu, ktory je v katastri nehnutelnosti zapisany ako majetok odporkyne (zmenu
tohto z&pisu nemozZno za stavu nezhody Uc€astniCok dosiahnut’ inak ako sudnym rozhodnutim), ako i
hrozbou, Ze odporkyfia za¢ne realizovat' svoje vlastnicke pravo k bytu.

Podla § 588 O.z. z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 37 ods. 1 O.z. sa pravny ukon musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

PInohodnotna vaznost vble absentuje, ak sa zdanlivo prejavuje véla, ktora realne neexistuje, resp. sice
existuje, ale v inej kvalite, ako vyplyva z jej prejavu. K takymto prejavom véle patria ukony urobené s
vnutornou vyhradou, simulované pravne ukony a pod.

Podla § 39 O.z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu.



Podla § 49 O.z. u€astnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok ma pravo
od zmluvy odstupit.

Za tiesen sa povazuju také hospodarske, socialne alebo obdobné pomery osoby, v ktorych sa ocitla z
objektivnych pricin, a ktoré na fiu pdsobia tak, Ze prejavi vofu uzavriet zmluvu aj v pripade, ked by v tiesni
nebola, zmluvu by neuzavrela. Pravne je bezvyznamné, kto alebo o vyvolalo tiesef a nie je rozhodujuce
ani to, Ze tiesen vyvolal druhy ucastnik zmluvy. Tiesefi musi existovat v okamihu uzavretia zmluvy.
Kumulativnou poZiadavkou zakona na realizaciu opravnenia odstupit od zmluvy su ndpadne nevyhodné
podmienky, za ktorych bola zmluva uzavreta. Napadnu nevyhodnost podmienok treba skumat’ v kazdom
jednotlivom pripade osobitne a prihliadnut najma na to, aké plnenie sa stava povinnostou pre u&astnika,
ktory kona v tiesni, a na aké plnenie ma tento u€astnik zmluvy pravo. Ak je medzi tymito plneniami
zjavny hodnotovy nepomer, mozno usudit, Ze v okamihu uzavretia zmluvy existovali napadne nevyhodné
podmienky.

Podla § 49a O.z. je pravny ukon neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujluca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala, alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatny.

Podla § 517 ods. 1 O.z. dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit, ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Navrhovatelka v konani uplatnila viacero dévodov neplatnosti kipnej zmluvy, z ktorych relevantnost’ ¢o
len jedného znamend jej uspech v konani.

Vykonanym dokazovanim povaZuje sud za preukazané, Ze kipnu zmluvu o prevode bytu neuzavrela ani
jedna z ucastniCok so skuto&nou vélou vlastnictvo bytu previest. Je nesporné, Ze navrhovatelka konala
v socialne tazivej situacii, ked pre dlhy zacala banka vo i nej realizovat' zalozné pravo predajom bytu na
drazbe, preto ako matka s malym dietatom prijala ponuku sprostredkovatela X.. T. ,porieSit’ problém®.
Odporkynia vyslovne uviedla, Ze kupu bytu navrhovatelky chapala ako investiciu v sume 58 000 Eur
s tym, Ze po troch mesiacoch si navrhovatelka byt za tuto cenu kapi spat, pricom T.. T. jej povedal,
Ze navrhovatefka jej da o nie€o viac. Fakt, Ze uzavretie kipnej zmluvy bola len ,technickym rieSenim*
problému navrhovatelky s drazbou a odporkyne s ,volnymi finanénymi prostriedkami® vyplyva nielen z
vypovedi oboch u€astni€ok, ale i vypovedi svedkov X.. T. H. T..T., ktori sa na ,rieSeni problémov pdzi¢kou
na kupnu zmluvu“ za odplatu podiefali. ,PéZiCka na kipnu zmluvu“ podla svedka X..T. znamena, Ze po
dohode s diznikom investor kupi nehnutelnost a diZnik v nejakej Easovej lehote investorovi peniaze vrati
aj s nejakym urokom. Absenciu skuto€nej véle navrhovatelky previest vlastnictvo bytu povazuje sud za
preukazanu aj vypovedou svedka T.. T., ktory uviedol, Ze mu navrhovatelka povedala, Ze ma nesplatené
Uvery a je nutenda byt predat, predpokladala v3ak, Ze ho (byt) neskdér bude mat naspat.

Pri uvahach o skutoCnej voli zmluvnych strdn nemozZno pominut ani okolnosti vzniku a podpisu
kupnej zmluvy. Vysluchom ucastnikov a svedkov je preukazané, Ze vypracovanie kupnej zmluvy bez
rokovania u&astniCok a konzultacie s nimi (oboznamenie zmluvnych stran s navrhom zmluvy pred
podpisom preukazané nebolo) samostatne realizovala realitna kancelaria T.. T., ktory na zaklade vlastne;j
uvahy urcil aj vySku kupnej ceny. Je nesporné, Ze navrhovatelka sa so samotnou kupnou zmluvou
mala moznost’ oboznamit' az na matrike, po uhrade dlhov a podpise odporkyriou. Takyto postup sud
nepovazuje za zodpovedajuci tak vaznemu dvojstrannému pravnemu Ukonu akym je kipna zmluva o
prevode vlastnictva bytu, v ktorom predavajuci (s malym dietatom) Zije.

Uvedené spochybriuje vaznost' véle oboch zmluvnych stran kipnu zmluvu skuto€ne uzavriet, a najma
previest vlastnictvo bytu. MoZno konstatovat zaver, Ze tato kiipna zmluva bola simulovanym pravnym
Ukonom a v skutonosti nahradzovala zmluvu o p6zi¢ke finanénych prostriedkov poskytovanych
odporkyfiou navrhovatelke. To, Ze zmluvné strany nemienili previest' vlastnictvo k bytu sved¢i aj fakt,
Ze nikdy neuzavreli zmluvu o najme bytu v zmysle § 685 a nasl. O.z. Preto je kipna zmluva v zmysle
§ 37 ods.1 O.z. neplatna.



Fakt, Ze kipna zmluva nezodpovedala skutoénej voli zmluvnych strdn a bola len formalnym pravnym
ukonom (o €om svedci napr. nereSpektovanie ¢lanku I11.3.2. o vyplate kipnej ceny) nepochybne odporuje
prinajmensom § 3 O.z. Preto je kiipna zmluva neplatnd i z dévodu § 39 O.z.

Neplatnost kipnej zmluvy v zmysle § 49 O.z. mozno vyvodit z taZivej socialnej situacie navrhovatelky,
ktora ju dondutila pristupit na ,rieSenie problémov pézi¢kou na kupnu zmluvu®, napadne nevyhodné
podmienky su dané faktom, Ze sama neurcila vySku kipnej ceny, o ktorej nebolo preukazané, Ze by jej
v podstatnej €asti (26 000 Eur) bola vyplatena.

Z uvedenych dbvodov sud, vychadzajuc so zaveru o neplatnosti kiipnej zmluvy, navrhu navrhovatelky
na uréenie vlastnictva k bytu vyhovel.

Fakt nepreukazania vyplaty kipnej ceny navrhovatelke odporkyfiou znamena, Ze sa odporkyfa dostala
v zmysle § 517 ods. 1 O.z. do omeskania s Uhradou kupnej ceny. Preto sud odstupenie navrhovatelky
od kupnej zmluvy pisomnym podanim zo dfia 9. maja 2012 povaZuje za platné rovnako ako dovolanie
sa neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 1.februara 2012. Za tohto stavu sud vzajomné navrhy odporkyne
na uréenie neplatnosti dovolania sa neplatnosti zo dria 1. februara 2012 a odstupenia od zmluvy zo dha
9. maja 2012 zamietol.

Navrhovatelka bola v konani Uspesna, preto jej sud priznal pravo na nahradu trov konania - sudnych
poplatkov (za navrh 99,50 Eur a za navrh na vydanie predbezného opatrenia 33 Eur) a trov pravneho
zastupenia. Pravny zastupca navrhovatelky urobil vo veci 9 Ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu, u€ast na pojednavaniach v dfioch 18. septembra 2012, 30. aprila 2013,
14. augusta 2014, 30. septembra 2014, 11.novembra 2014, 2.decembra 2014 a 10.februara 2014) v
hodnote 58,69 Eur (Ukony v roku 2012), 120,14 Eur (u€ast na pojednavani dia 30. aprila 2013), 61,87
Eur (ostatné ukony v roku 2014), 15,47 Eur (u€ast na odro¢enom pojednavani dia 2. decembra 2014)
a 64,53 Eur (u€ast na pojednavani dina 10. februara 2015), ktoré uctoval s rezijnym pausalom (3x 7,63
za ukony v roku 2012 + 7,81 za ukon v roku 2013 + 4x 8,04 za ukony v roku 2014 + 8,39 za ukon v
roku 2015) s 20% DPH.

Uznesenim ¢.k. 10C/11/2012-93 zo dna 27.novembra 2012 priznal sud poplatok Tatra banke, a.s. za
informéacie v sume 31,87 Eur predbezne z rozpoctovych prostriedkov sudu. Tym vznikli Statu trovy, o
ktorych sud rozhodol podla prvej vety § 148 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela)
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ako ma odvolaci sud rozhodnut.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



