Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 2T/181/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714011595

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Mazuch

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714011595.1
Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Miroslav Mazuch podfa § 353 ods. 1 Tr. por. 25.11.2014 vydava
tento

rozhodol:

obvineny

E. P.Z.A.A.S., F.. XX. XX XXXX R. E., trvale bytom R., K.. Z. C.. XXXX/XX,
prechodne bytom R., K.. P. C.. XXXX/X, t. &. vo vykone trestu

odniatia slobody v UVTOS Ruzomberok

uznava sa za vinného, Ze

dna 22.11. 2013 v presne nezistenom Case okolo obeda, Vo Vrutkach, z obvodu F. J. R., z arealu
byvalého S. C. - socialnej budovy odcudzil celkom 7 ks plechovych radiatorov o celkovej hmotnosti 380

kg, ktoré este v ten defi odpredal v W. J. K. O.. E. E, F. J.O.B.R. E. - H., za o ziskal celkom
sumu 66,88 €, takto svojim konanim spésobil pre Z. J. J., a.s. K.. S.I. X, T. XXXXX,
ICO: 35 914 939, celkovu Skodu kradezou v sume 66,88 €,

obvineny sa takého konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch za taky €in postihnuty a to pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.¢. 372//1990
Zb. o priestupkoch a bola mu uloZena blokova pokuta v sume 30 €

s Gislom bloku I. XXXXXXXX , skutok sa stal 13.02.2013

a zaroven bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny a to Okresnym
sudom v Martine trestnym rozkazom sp. zn. 1T 45/2013, pravoplatnym dria 02.07.2013, ktorym bol
uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia
povinnej prace v trvani 150 hodin a trestnym rozkazom OS Martin sp. zn. 13T 95/2013, pravoplatnym
dria 01.08.2013, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu kradeze v spolupachatelstve podla
§ 20, § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest povinnej prace v trvani 200 hodin, pricom
ulozeny trest je suhrnny a trest ulozeny rozsudkom OS Martin sp. zn. 1T 45/20133 bol zruSeny,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a taky ¢in spachal hoci bol za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud up us$ta od ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody obvinenému, nakolko

poklada trest odnatia slobody vo vymere 10/ desat / mesiacov so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,



ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin z 21.02.2014, sp. zn. 23T/16/2014,
pravoplatnym 22.04.2014, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefaza dostatocny.

Podla § 287 ods:. 1 Tr. por. sud obvinenému uklad & povinnost nahradit poskodenejZ. J.F. J.,a.s., S.
X, T. XXX XX, ICO : 35 914 939, Skodu v sume 66,88 € / slovom SestdesiatSest eur aj osemdesiatosem
eurocentov /.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurétor. V prospech obvineného mdZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou ftrestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze.

Zucastnena osoba modze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Po8kodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa ru$i, inak sa stane
pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.



