Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/7/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5314207388

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5314207388.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s., ICO: 35937874, Mamateyova 17, Bratislava, pracovisko Cadca, Palarikova
91 proti odporcovi G. C., O.. X. X XXXX, V. N. XXX/XX, XXXXX C. (I. X., E. XX, D.. M. X.) v konani o
zaplatenie 117,30 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefke sumu 117,30 € s 5,25%-nym urokom z omes$kania
ro¢ne od 25.7.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 1,50 € v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Odporcaje povinny zaplatit Slovenskej republike na Gget Okresného sudu v Cadci titulom
sudneho poplatku za navrh sumu 16,50 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom sporu bol narok navrhovatelky na zaplatenie sumy 117,30 € istiny s 5,25%-nym uUrokom z
omesSkania ro¢ne od 25.7.2014 do zaplatenia.

Skutkovy zaklad 117,30 € istiny s prisl. bol ten, Ze odporcovi bola v ¢ase od 5.10.2007 do 13.8.2013
poskytnuta zdravotnd starostlivost. V tomto obdobi bol odporca vyhaty zo zdravotného poistenia, kedze
pracoval v zahrani¢i a bol zdravotne poisteny v zahrani¢i podla § 3 ods. 2 pism. a/ zak. €. 580/2004 Z.z v
zneni neskorsich predpisov . Z toho vyplyva, Ze odporca nemal narok na uhradu zdravotnej starostlivosti
na zaklade zdravotného poistenia, pretoZe toho €asu bol poisteny v zahrani€i. Navrhovatefka naklady
za jemu poskytnutl zdravotnu starostlivost poskytovatefom zdravotnej starostlivosti zaplatila.

Uvedenym predmetom sporu (¢o do vysky, ¢o do zakladu naroku - rozhodujucich skutkovych tvrdeni)
sa sud citil byt viazany podla § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP.

Odporca sa k veci nevyjadril a ani nebol schopny Uhradu nakladov zaplatit, aj ked bol k tomu 2x
vyzyvany. Okresny sud Cadca vydal diia 29.7.2014 platobny rozkaz, ktorym uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelke 117,30 € s prisl. ako aj trovy konania, alebo podat odpor. Platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit’ do vlastnych rdk odporcovi na izemi SR. Sud tento platobny rozkaz zrusil.



Z procesného hladiska predmetom sporu je suma 117,30 € istiny s prisl., o je menej ako 1000 €, Podla
§ 200ea ods. 1,2 OSP ide o drobny spor. Podla § 115 ods.2, § 156 ods.3 OSP sudkyna bez pritomnosti
ucastnikov konania verejne vyhlasila rozsudok. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny
vyhlagkou (&l. 55) na Uradnej tabuli Okresného sidu v Cadci a na internete. Vyhlaska vyvesena dria
23.1.2015, zvesena dha 9.2.2015 lehota dodrzana.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim navrhovatelky v navrhu (€l. 1), vyzvou na uhradu nakladov za
zdravotnu starostlivost poskytnutu v €ase zaniku poistného vztahu (¢l.4), pokusom o zmier (Cl. 5),
platobnym rozkazom (€l. 7), doru¢enkou platobného rozkazu (¢l.9), odpovedou na lustraciu v registri
obyvatelov (&l. 10), sprava OS Cadca o zistenie faktickej adresy odporcu (&l. 11), sprava OS Cadca
na dorugenie platobné rozkazu (&l. 12), sprava MU v Cadci (&l. 13), sprava OR PZ Cadca (&l. 14),
uznesenie spisova znacCka: 9R0/48/2014 (¢l. 16), vyhlaSka vo veci 4C/7/2015 (&l. 19), zapisnica o
vyhlaseni rozsudku (€l. 20).

Dalsie navrhy na doplnenie dokazovania neboli produkované. Std mé za to, Ze skutkovy stav vzhlfadom
k doru€eniu procesného poucenia podla § 120 ods. 4 OSP a § 205a OSP je uzavrety, nemenny, mozno
ho menit len pri spineni podmienok podla § 205a OSP.

Na preukazany a uzavrety skutkovy stav sud aplikoval nasledovné pravne normy a vyvodil nasledovné
skutkové a pravne zavery.

Vztah medzi navrhovatelkou a odporcom je ob&ianskopravny vztah. Na dany vztah preto sud aplikoval
obciansky zakonnik, vratane zak. €. 580/2004 Z.z o zdravotnom poisteni, v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 3 ods. 2 pism. a/ zak. €. 580/2004 Z.z v zneni neskorSich predpisov povinne verejne zdravotne
poistena je fyzicka osoba, ktorda ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je
zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi $tatu, v ktorom vykonava €innost zamestnanca.

Sud na zaklade vykonanych dokazovani preukazal, Ze odporca bol v ¢ase od 5.10.2007 do 13.8.2013
riadne poisteny v zahrani¢i. Sud ma za to, Ze v tomto obdobi bola odporcovi poskytnutéa zdravotna
starostlivost’ napriek tomu, Ze bol zdravotné poisteny v zahrani€i. Na zaklade preukazanych skuto¢nosti
je odporca povinny zaplatit V8ZP naklady za zdravotnu starostlivost, kedZe toho €asu bol vyfiaty zo
zdravotného poistenia na uzemi SR.

Z uvedenych dévodov sud zaviazal odporcu zaplatit sumu 117 € istiny za zdravotnu starostlivost, ktora
mu bola poskytnuta a na ktori nemal narok podla § 3 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 580/2004 Z.z v zneni
neskorsich predpisov

KedZe odporca nezaplatil sumu za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v stanovenej lehote, je povinny
zaplatit' aj urok z omeskania vo vySke 5,25% odo dia podania navrhu, teda od 25.7.2014 do zaplatenia.
Navrhovatelke sud priznal pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5,25% rocne z
istiny od 25.7.2014 do zaplatenia, pretoze narok je uplatneny v sulade s platnymi pravnymi predpismi
podla § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢. zak.

Uspesnym Géastnikom konania je navrhovatelka. Podla § 142 ods. 1 OSP jej sud priznal nahradu trov
konania v celom rozsahu vo vyske zodpovedajucej platnym pravnym predpisom. Z tohto dévodu je
odporca povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vySke 1,50 € (poStovné za dorucenie vyzvy).
Ine trovy konania jej nevznikli, pretoze je zo zakona oslobodena od povinnosti platit sidny poplatok za
navrh (§ 4 ods. 1 pism. ¢) Zakona o sudnych poplatkoch).

Odporca je povinny zaplatit Slovenskej republike na tget OS v Cadci titulom stidneho poplatku za navrh
sumu 16,50 €, ktory mu vyplyva podla § 2 ods. 2 poplatkového zakona. Podla polozky 1. pism. a) sadz.



sudnych poplatkov z navrhu na zacatie konania je sudny poplatok 6% z ceny predmetu to je 7,038 €
najmenej 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



