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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v pravnej veci zalobcu O. P., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XX/XX, XXX XX 1.,
obcan SR proti zalovanej S. P., nar. XX. X.XXXX, bytom Z. XX/XX, XXX XX I., obCianka SR, v konani
o uréenie manzelského vyzivného takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Zalobou doruéenou sudu dia 9.12.2014 sa Zalobca domaha uréenia manzelského vyzivného v sume
40 eur mesacne. Navrh oddvodnil tym, ze v manzelstve mali dlhSiu dobu nedorozumenia, manzelka
odiSla do Anglicka niekedy vo februari za priateflom. Od kamaratov sa dozvedel, Ze v Anglicku ¢aka s
kamaratom dieta a o flom nechce ni¢ pocut.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu tunajSieho sudu 2C/69/2014 a zistil, Ze toto konanie je prekazkou
pravoplatne skoncenej veci (res iudicata) vo vztahu k tomuto navrhu.

Z obsahu spisu 2C/69/2014 mal sud preukazané, ze zalobcom tohto konania bol O. P., nar. X. X. XXXX,
navrh smeroval proti Zalovanej S. P., nar. XX.X.XXXX, predmetom tohto konania bolo uréenie
manzelského vyZivného v sume 40 eur mesacne. Skutkovym zdkladom tohto navrhu bolo tvrdenie
Zalobcu, Ze v manzelstve mali dlhdiu dobu nedorozumenia, manzelka odi$la pre€ z domu do Anglicka,
niekedy vo februari za priatefom, od kamaratov sa dozvedel, Ze v Anglicku s priatelom €aka dieta a o
filom uz nechce ni¢ pocut.

Rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni ¢.k. 2C/69/2014-27 zo dna 2.10.2014 bola Zaloba
zamietnutd. Dévodom zamietnutia bola skuto¢nost, Ze Zalobca nepreukazal, Ze jeho hmotné a kulturna
Zivotna uroven je niZSia ako Zalovanej, a Ze je v schopnostiach, mozZnostiach a majetkovych pomeroch
Zalovanej poskytnut Zalobcovi vyZivne v nim poZadovanej vyske.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci ( podmienky konania).

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Podla §104 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.



Prekazka existencie pravoplatného rozsudku o tej istej veci brani ako (negativna) neodstranitelnd
podmienka konania tomu, aby sa sud mohol v dalSom konani znova tou istou vecou zaoberat (opatovne
tu istd vec prejednat’ a rozhodnat).

K poruSeniu prekazky res iudicatea (pravoplatne rozhodnutej veci) zakotvenej citovanou ustanoveni §
159 ods. 3 O.s.p., ktora vylu€uje, aby sud vec znova prejednal, déjde, ak u zacatého konania su sucasne
splnené podmienky (znaky) identity s pévodnou vecou, teda ak by iSlo o opatovné konanie o tej istej
veci. Pojem ,ta ista vec® charakterizuju znaky vztahujuce sa na:

1/ u€astnikov konania, musi ist’ o tych istych u€astnikov, resp. ich pravnych nastupcov ako vo veci,
ktora bola pravoplatne rozhodnuta (totoZnost' u€astnikov nie je dotknuta rozdielnost'ou ich procesného
postavenia v oboch konaniach

2/ predmetom konania, musi ist o rovnaky - identicky predmet konania ako vo veci, ktora bola
pravoplatne rozhodnuta. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z
rovnakého skutku). Inymi slovami je potrebné zaoberat sa tym, ¢i v novom konani zalobca zaklada svoj
narok na tvrdeni urcitého skutkového deja a €i tento tvrdeny skutkovy dej je €i nie je totoZny s tym, €o
bolo tvrdené a prejednavané v pravoplatne skonéenom konani.

Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravne;j
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny inak, nespravne &i neuplne.

Z obsahu spisu 2C/69/2014 vyplyva, Zze v tomto konani vystupovali ti isti u€astnici konania ako v
konani 2C/287/2014, spor sa tyka urCenia manzelského vyzivhého v sume 40 eur mesacne. Tak v
konani 2C/69/2014 ako aj v tomto konani Zalobca zaklada svoj narok na tvrdeni, ze so zalovanou
mali v manzelstve dlhSiu dobu nedorozumenia. Manzelka odisla vo februari za priatelom do Anglicka,
v Anglicku s nim &aké dieta, so Zalobcom odmieta komunikovat. Cize Zalobca v tomto tvrdi rovnaky
skutkovy dej ako v pdvodnej pravoplatne skoncenej veci.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav, kedZze rozhodnutie vo veci 2C/69/2014 zaklada pre toto
konanie prekazku rozsudenej veci (res iudicatea), priCom tento nedostatok podmienky konania je
neodstranitelny, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie o navrhu Zalobcu, ktory
dorucil sudu dna 9.12.2014 zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania
nema pravo na ich nahradu, pretoze konanie bolo zastavené.



