Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 4C/163/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6312203715

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kekeriak, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6312203715.6
Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, 1CO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi A. A.S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXXX/X, N., toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnikom Mgr. Peter Zelencik,
sudny tajomnik Okresného sudu Brezno, za UCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu HLAS
SPOTREBITELA, ob&ianske zdruZenie so sidlom Luéna 2123/1, Partizanske, ICO: 42 305 675, zast.
JUDr. Viliam Glézl, advokat so sidlom Nemcianska 25, Banska Bystrica, o zaplatenie 125,77 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
II. Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.

lll. Std navrhovatefovi v r a c i a Cast sudneho poplatku vo vyske 9,87 Eur zaplateného na ucet
tunajSieho sudu za navrh na zacatie konania, a to prostrednictvom Dariového uradu Bratislava, ktory
mu ho vrati po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Navrhovatel je p o v i n n y nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 106,49 Eur na ucet vedeny vo T. N, V..Z.., €.U. :
XXXXXXXXXXKIXXXXK, VS: XXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

248,95 Eur s prisludenstvom, ako aj priznania nahrady trov konania. Spolu s navrhom zaplatil sudny
poplatok za navrh vo vyske 16,50 Eur.

Podanim doru¢enym na tunajsi sud dfia 26.09.2012 vzal navrh v &asti prevySujucej sumu 125,77 spat
a poZiadal sud, aby konanie v tejto Casti zastavil.

Tunajsi sud vydal platobny rozkaz €.k. 4C/163/2012-36 zo dfa 09.10.2012, ktorym uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 125,77 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 125,77 Eur od 28.05.2009 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania.

KedZe aj napriek vykonanym pokusom sa nepodarilo predmetny platobny rozkaz doruéit do vlastnych
ruak odporcovi, sud uznesenim &.k. 4C/163/2012-53 zo diia 06.12.2012 zruSil platobny rozkaz ¢&.k.
4C/163/2012-36 zo dna 09.10.2012.

Dra 04.04.2013 bol sudu doru€eny navrh na vstup HLAS-u SPOTREBITELA, obd&ianskeho zdruzenia
so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen, ICO: 42 305 675 ako vedlaj$ieho ugastnika na strane odporcu z
dbvodu ochrany spotrebitelskych prav odporcu v konani pred sudom.



Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 4C/163/2012-71 zo diha 08.04.2013 prerusil konanie do pravoplatného
skoné&enia konania o vysloveni nesuladu pravneho predpisu, a to § 93 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. s
Ustavou Slovenskej republiky, ktoré bolo vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 8830/2013.

Podanim doru€enym sudu difia 03.05.2013 podal vedlajSi uCastnik odvolanie proti uzneseniu &.k.
4C/163/2012-71 zo dna 08.04.2013 a poziadal Krajsky sud, aby napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 17 Co/599/2013-85 zo dna 28.11.2013 zrusil napadnuté
uznesenie tunajSieho sudu &.k. 4 C/163/2012-71 zo diha 08.04.2013.

Sud nasledne dorucil oznamenie o vstupe vedlajSieho uastnika do konania pravnemu zastupcovi
navrhovatela a odporcovi s tym, Ze odporcu vyzval, aby sudu v lehote 10 dni oznamil, & suhlasi so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho stranu, pri€¢om odporca bol sidom upozorneny, Ze ak
v stanovenej lehote suhlas nevyjadri, nebude sud predpokladat, Ze so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania suhlasi. Vyzva bola odporcovi doru¢ena do viastnych rik dia 12.05.2014. Odporca na vyzvu
sudu v stanovenej lehote nereagoval.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 4 C/163/2012-96 zo dfia 11.02.2014 nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika
HLAS-u SPOTREBITELA, obgianskeho zdruzenia so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen, ICO: 42 305 675,
zast. JUDr. Viliam Glézl, advokat so sidlom Nemcianska 25, Banska Bystrica, do konania na strane
odporcu.

Podanim doru€enym sudu dha 24.02.2014 podal vedfajSi u€astnik odvolanie proti uzneseniu ¢.k. 4
C/163/2012-96 zo dfia 11.02.2014 a poziadal Krajsky sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec
sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 17C0/459/2014-109 zo dfia 14.05.2014 zruSil napadnuté
uznesenie tunajSieho sudu &.k. 4C/163/2012-96 zo dha 11.02.2014.

Vedlajsi ucastnik sa podanim doru€enym sudu dfia 08.09.2014 vyjadril k navrhu vo veci samej. Zarover
si v podani uplatnil ndhradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vyske 113,04
Eur.

Podanim doru¢enym sudu dha 08.12.2014 vzal navrhovatel navrh na zacatie konania spat v celom
rozsahu a poZiadal sud, aby konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Podanim doru€enym sudu dnia 05.02.2015 si vedlajsi uc€astnik uplatnil nahradu trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vySke 149,65 Eur a poZiadal sud, aby navrhovatela
zaviazal na nahradu vys8ie uvedenych trov konania.

Sud pri rozhodovani postupoval najma podfa tychto zakonnych ustanoveni :

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 9 ods. 1 Advokatske;j tarify, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Advokatskej tarify, ak nie je ustanovené inak, povaZzuje sa za tarifnd hodnotu vyska
pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati



poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podla § 13a ods. 1 Advokatskej tarify, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred zacatim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 13a ods. 2 Advokatskej tarify, odmena vo vyske jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

Podla § 15 Advokatskej tarify, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a)na nahradu hotovych vydavkov ucéelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b)na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify, od klienta moZzno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 Advokatskej tarify, na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, (zakon 283/2002 Z.z.) ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 Advokatskej tarify, pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu
vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za&atu polhodinu.

Podla § 11 ods. 3 vety prvej zdkona &. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.



Podla § 11 ods. 4 vety prvej zdkona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
vSak 6,63 Eur.

Podla § 18cb ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., ak bol podnet na Ukon alebo konanie podany podfa predpisov
ucinnych do 30. novembra 2013, vyberaju sa poplatky podla predpisov u¢innych do 30. novembra 2013.
Konania vo veciach poplatkov zadaté a pravoplatne neukon&ené do 30. novembra 2013, sa dokoncia
podla predpisov u€innych do 30. novembra 2013.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej aj O.z.), prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Vychadzajuc z vySsie citovanych zakonnych ustanoveni, sud konanie o zaplatenie sumy 125,77 Eur
s prisluSenstvom zastavil. Nebolo potrebné Ziadat suhlas odporcu a ani vedlajSieho u€astnika so
spatvzatim navrhu, pretoze k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim.

Z ustanoveni § 146 ods. 1 O.sp. vyplyva, Ze ak doSlo k zastaveniu konania v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v pripade zastavenia konania splnené
podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.s.p.
je v pomere k ustanoveniu prvého odseku Specialnou upravou. Preto sud, ktory o trovach konania
rozhoduje, musi v prvom rade skumat existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku
citovaného ustanovenia a v pripade, ak existenciu tychto podmienok zisti, musi o trovach konania
rozhodnut' v sulade s odsekom 2 citovaného ustanovenia, teda musi ulozit' niektorému z u€astnikov
konania povinnost nahradit trovy konania (za predpokladu, Ze trovy konania vznikli a boli v konani riadne
uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. uklada povinnost nahradit trovy konania u&astnikovi
alebo jeho zastupcovi ak zavinili, Ze konanie sa muselo zastavit. Zavinenie u€astnika v zmysle tohto
ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného hladiska.

Navrhovatel vzal podanim doru¢enym sudu dfia 08.12.2014 svoj navrh na zalatie konania spat v celom
rozsahu bez uvedenia dévodu. Navrhovatel teda vzal svoj navrh na zaatie konania spat v celom
rozsahu bez udania dévodu. Do uvahy by teda pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadzala
aplikacia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel vzal navrh na zacatie
konania spat po podani zo strany vedlajSieho UCastnika na strane odporcu, v ktorom tento napadol
narok uplatneny navrhovatefom voci odporcovi v predmetnom konani.

Na zaklade prejavu vOle navrhovatela, ktory vzal svoj navrh na za€atie konania spat musel sud konanie
zastavit, pretoZe ide o sporové konanie, a navrhovatel v ramci svojej dispozi¢nej pravomoci méze
kedykolvek v priebehu konania vziat podany navrh na jeho zacatie spat. Prejavom jeho véle je sud
viazany a odhliadnuc od pripadov, kedy odporca so spéatvzatim navrhu na za€atie konania dévodne
nesuhlasi (za splnenia zakonom stanovenych procesnych predpokladov), sud musi konanie obligatérne
zastavit. K zastaveniu konania teda doslo, ako je uvedené vysSie, na zaklade spatvzatia navrhu.
Navrhovatel spatvzatim navrhu spdsobil, Ze konanie muselo byt zastavené a uvedenym postupom
naplnil ustanovenie § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. Vznikla mu tak povinnost nahradit odporcovi, ako aj
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania, ktoré im v priebehu konania vznikli a ktoré boli uplatnené.

Odporcovi sice s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti vzniklo pravo na nahradu trov konania, avSak
v priebehu konania si trovy konania neuplatnil, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il.
tohto uznesenia, a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Sud preskumal uplatneny nérok vedlajSieho u€astnika ohfadom néhrady trov konania v celkovej vyske
149,65 Eur a dospel k zaveru, Ze nie je opodstatneny v plnom rozsahu.

Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky 655/2004 Z.z. vyslovne hovori o hodnote pohladavky a nie aj o hodnote
prisludenstva pohladavky. Uroky z omeskania su len prislusenstvom pohladavky. Ak by zakladom pre
vypoc€et odmeny mala byt aj hodnota prisluSenstva, musel by to zakonodarca vyslovne uviest v uz



spominanom ust. § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. KedZe sa tak
nestalo, tarifnou hodnotou je len hodnota uplatnenej pefiaznej pohladavky (uznesenie Krajského sudu
v PreSove zo dia 28.03.2012, sp. zn. 7 Co/34/2012).

Vyska pefiazného plnenia v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. bez akychkolvek pochybnosti
zahffia samotnu pohfadavku (istinu), priCom jej prisluSenstvo v texte vyhlasky nie je vyslovne uvedené.
Podla nazoru sudu nie je mozné toto prisluSenstvo do vySSie uvedeného pojmu ,penazné plnenie“ resp.
.pohlfadavka“ zahrnat vykladom, ktory sa opiera o skuto€nost, Ze vySka pefiazného plnenia sa méze
v Case menit. Zmyslom pravnej Upravy bolo upravit' tarifni hodnotu, ktora zavisi od predmetu konania
a mbzZe sa menit' v zavislosti od zmeny predmetu konania, nie v8ak zo dia na den s rastdcimi arokmi
z omeskania.

Uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky (t.j. veci hlavnej) podla § 121 ods. 3 O.z. a znasaju
osud hlavnej veci, preto ak su uplatnené spolu s istinou, netvoria osobitny predmet konania a nejde ani
o spojenie dvoch samostatnych veci.

Predmetom Ukonu pravnej sluzby nie je preto podla nazoru v danom pripade narok na zaplatenie urokov
z omeskania, ale narok na zaplatenie istiny a cenu jej prisluSenstva nemozno roz8irujucim vykladom
dotknutého ustanovenia zahrnut do zakladu pre uréenie tarifnej odmeny za tento pravny ukon. Na tejto
skuto€nosti nemeni ni¢ ani fakt, Zze narok na zaplatenie Urokov z omeskania vyplyva priamo zo zakona,
Ze rozhodnutie sudu o tomto naroku je deklaratérne a Ze uroky z ome8kania mozno kvantifikovat ku driu
prevzatia pravneho zastupenia.

Sud preto pri vypocte odmeny za jednotlivé ukony pravnych sluzieb vychadzal vyhradne z uplatnenej
istiny v priebehu konania ako z tarifnej hodnoty veci, a nie z jej prisluSenstva. Predmetna istina
predstavovala od prvého uUkonu uplatneného vedfajSim u&astnikom aZz do vydania predmetného
uznesenia sumu 125,77 Eur v sulade s platobnym rozkazom tunajSieho sudu ¢€.k. 4 C/163/2012-36 zo
dna 09.10.2012.

Po vykonanych upravach odmena advokata vedlajSieho U€astnika pozostava z odmeny za dva ukony
pravnych sluzieb v r. 2013 (priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo dna 28.04.2013, odvolanie zo
dria 30.04.2013), a to za prvy ukon vo vyske 16,60 Eur a za druhy ukon vo vySke 8,30 Eur spolu s
pausalnou nahradou nakladov 2 x 7,81 Eur, €o spolu predstavuje sumu 40,52 Eur v zmysle § 9 ods. 1,
§ 13a ods. 1 pism. a), § 13a ods. 2 pism. b), § 15 pism. a), § 16 ods. 3, a Advokatske;j tarify.

Po vykonanych apravach odmena advokata vedlajSieho U€astnika pozostava z odmeny za dva ukony
pravnych sluzieb v r. 2014 (odvolanie zo dfia 20.02.2014, vyjadrenie k navrhu navrhovatela zo dna
05.09.2014), a to za prvy ukon vo vySke 8,30 Eur a za druhy Gkon vo vyske 16,60 Eur spolu s pausalnou
nahradou nakladov 2 x 8,04 Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 40,98 Eur v zmysle § 9 ods. 1, § 13a ods.
1 pism. ¢), § 13a ods. 2 pism. b), § 15 pism. a), § 16 ods. 3, a Advokatske;j tarify.

Po vykonanych Upravach odmena advokata vedlajSieho u€astnika pozostava z odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby v r. 2015 (pisomné podanie na sud dia 30.01.2015), a to vo vySke 16,60 Eur spolu s
pausalnou nahradou nakladov 8,39 Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 24,99 Eur v zmysle § 9 ods. 1, §
13a ods. 1 pism. c), § 15 pism. a), § 16 ods. 3, a Advokatske;j tarify.

Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti priznal vedlajS§iemu U€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 106,49 Eur a zaviazal navrhovatela povinnostou nahradit
mu ich v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uCet advokata zastupujuceho
vedlajSieho ucastnika.

Vzhfadom na ustanovenie § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. sud rozhodol aj o vrateni Casti zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 Eur, krateného o sumu 6,63 Eur, teda celkovo sud
vrati navrhovatelovi sumu 9,87 Eur prostrednictvom darnového uradu miestne prislusného podla sidla
navrhovatela.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§
204 ods. 1, 2 O.s.p.) odo dna jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



