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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta X. B., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
matky, Z. B., trvale bytom 8. C. XX, K., t. & bytom A.. Z. XXX/X, L. Z. V. a otca, X. B., trvale bytom U.
XX, K, t. & vU. Z V.K. H. Q, X. XX, 0. Z. X., za Gdasti prokuratora Okresnej prokuratury Trengin, o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava na vydanie predbezného opatrenia o umiestneni
maloletého dietata takto

rozhodol:
Konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad X. B., nar. XX.XXXXXX sa nezacina.
odovodnenie:

Urad préce, socialnych veci a rodiny Trnava podal diia 06.05.2014 na Okresnom stde Trnava navrh
na vydanie predbezného opatrenia podla § 75a O.s.p. o umiestneni maloletého dietata. Uvedenym
navrhom Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by doCasne zveril maloletého X. do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do Detského domova K.. Navrh vo veci samej Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava nepodal. Okresny sud Trnava uznesenim &. k. 8PPOm/1/2014-11
zo dna 06.05.2014 vydal predbezné opatrenie, ktorym maloletého X. doCasne zveril do starostlivosti
nahradzajucej rodiCov do Detského domova K.. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
30.05.2014. Nasledne Okresny sud Trnava dia 23.05.2014 postupil uvedené konanie Okresnému sudu
PieStany z dévodu, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 17P/80/2013-05 zo dfia 28.11.2013
Okresny sud Trnava preniesol miestnu prisludnost na Okresny sud Piedtany. Okresny sud Piestany
uznesenim ¢&. k. 5PPOmM/1/2014-22 zo dfia 10.06.2014 preniesol prislusnost na Okresny sud Trengin
s poukazom na skutoCnost, Ze malolety sa spolu s matkou pred jeho umiestnenim do Ustavnej
starostlivosti zdrziaval v obvode Okresného sudu Trencin. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 24.10.2014.

Uradnou &innostou tunaj$ieho sudu bolo zistené, Ze na Okresnom sude Piestany prebiehalo konanie o
zruSenie vychovného opatrenia nariadeného nad maloletym X., a to
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pod sp. zn. 13P/14/2014. Uvedené konanie je pravoplatne skongené. Dalej na Okresnom sude t. &.
prebieha konanie pod sp. zn. 9P/68/2014 o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom,
ktoré zacalo dfia 16.10.2014 a vo veci nebolo doposial rozhodnuté.

Podla § 81 ods. 1 O.s.p., aj bez navrhu méze sud zacat konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drZzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.



Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

V danej veci bolo zistené, Ze na zéklade navrhu na vydanie predbezného opatrenia podaného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, nebolo ani na Okresnom sude Trnava ani na Okresnom
sude Piedtany doposial bez navrhu zacaté konanie vo veci samej o nariadenie Ustavnej starostlivosti.
KedZe na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/68/2014 je vedené konanie o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti, ktoré zacalo dfia 16.10.2014, nie je mozné z dévodu litispendencie (§ 83 O.s.p.) v tejto veci
opatovne zacat' konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti, kedZe takéto konanie uz skor za€alo na
Okresnom sude PieStany. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je vhodné, uc¢elné ani hospodarne zacat
konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom
sude (v troch vyhotoveniach).

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zdkon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,
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¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



