Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/116/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113212974

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Vackova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4113212974.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Soriou Vackovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt
Finance AG, Industirestrasse 13C, 6300, Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastupeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, 810 08 Bratislava, proti Zalovanému: P. Q., narodeny XX.XX.XXXX,
M. XXXX/XX, XXX XX A., toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom: Mesto Nitra,
Stefanikova tr. 60, 950 06 Nitra, ICO 00 308 307, za G&asti vedlaj$ieho Géastnika na strane Zalovaného:
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362
962, zastupeny: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zdmocka 36, 811 01 Bratislava,

o zaplatenie sumy 1.803,20 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 264,33 eura a 0,75 % Uroku z omeskania roéne zo sumy 1.538,87
eura od 15.10.2012 do zaplatenia zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSiemu Ucastnikovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu sa navrhom podanym na sud dfia 18.04.2013 domahal voci zalovanému
zaplatenia sumy 1.803,20 eura a uroku z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 1.538,87 eura od
05.10.2012 do zaplatenia a trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o Uvere bol Zalovanému
poskytnuty Gver vo vy$ke 2.987,45 eura splatny v 72 splatkach vo vyske 62,90 eura. Zalovany porusil bod
4.17 vdeobecnych podmienok zmluvy o uvere, podla ktorych bol povinny dodrziavat splatkovy kalendar,
na zéaklade doho GE Money a.s. vypovedal zmluvu dfia 23.10.2011. Zalovany pohladavku neuhradil ani
CiastoCne. Pohladavka predstavuje sumu 1.803,20 eura, ktoru tvori neuhradena istina uveru 1.538,87
eura, uroky z omeskania podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika 9,5% ro¢ne zo sumy 1.538,87
eura od 05.10.2012 do zaplatenia. Pravny predchodca Zalobcu ako postupnik a spoloénost GE Money,
a.s., Bottova 7, 811 09 Bratislava, ICO: 17 324 220, ako postupca uzavreli diia 27.09.2012 zmluvu
o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola Zalobcovi postupena pohfadavka voci Zalovanému.
Postupenie pohladavky postupca oznamil Zalovanému.

Sud uznesenim zo dia 28.07.2014 ¢.k 7C/116/2014-49 pripustil, aby na miesto doterajSieho zalobcu
Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10 820 05 Bratislava, ICO: 35 259 922, vstupil Zalobca.



Sud uznesenim zo dfia 18.09.2014 &.k 7C/116/2014-60 ustanovil Zalovanému opatrovnika.

Opatrovnik Zalovaného sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Svojim podanim doru€enym sudu diia 24.11.2014 vstupil do konania vedlajsi ucastnik na strane
Zalovaného.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dria 28.01.2015
uviedol, Ze vo veci ide o spotrebitel'ski zmluvu, ktord neobsahuje vSetky néalezZitosti podla zakona,
preto veritel neméze pozadovat urok ani poplatky a uUver je potrebné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov. Vyhodnotenie kontraktadného procesu zaklada pravo Zalovaného vzniest namietku
premli€ania uplatneného prava z titulu bezdévodného obohatenia. Postupenie pohladavky (opakované)
treba vyhodnotit ako nekali obchodnu praktiku a povazovat za absolutne neplatné, ¢o znamena
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

Pred otvorenim pojednavania Zalobca svojim podanim doru¢enym sudu dria 06.02.2015 vzal navrh v
Casti o zaplatenie sumy poplatkov 111,54 eura, urokov z omeSkania 152,79 eura a Urokov z omeskania
predstavujucich rozdiel medzi sadzbou 9,5% a 8,75% zo sumy 1.538,87 eura od 15.10.2012 do
zaplatenia spat a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

PretozZe €iastoCnym spatvzatim navrhu na za€atie konania odpadla zakladna podmienka konania vo veci
samej, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 264,33 eura (111,54 + 152,79) a 0,75% (9,5 - 8,75) uroku
z omes8kania ro¢ne zo sumy 1.538,87 eura od 15.10.2012 do zaplatenia zastavil podla ustanovenia §
96 ods. 1 OSP.

O trovach konania v zastavujucej €asti sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Zalobcovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu mal dorucenie riadne vykézané, na pojednavanie sa nedostavil, listom
doru¢enym sudu dfia 06.02.2015 svoju neucast pisomne ospravedinil, o odro€enie pojednavania
neziadal, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Opatrovnik Zalovaného mal dorucenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, listom
doru¢enym sudu dria 25.11.2014 svoju neucast a neulast Zalobcu pisomne ospravedinil, o odro¢enie
pojednavania neziadal, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

VedlajSiemu Uuc€astnikovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na
pojednavanie sa nedostavil ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, preto sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika mal doru€enie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil,
listom doru¢enym sudu dfia 28.01.2015 svoju neucast pisomne ospravedInil, o odro€enie pojednavania
neziadal, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Spolo¢nost GE Money, a.s., Bottova 7, 811 09 Bratislava, ICO: 17 324 220, a zalovany uzatvorili
dniia 14.12.2007 zmluvu o Uvere a dalSich uverovych produktoch, podla ktorej sa Zalobca zaviazal na
Ziadost' Zalovaného poskytnut’ Zalovanému Uver (expres p6ziCku) vo vyske 90.000,- Sk a Zalovany sa
zaviazal poskytnuty Uver vratit v 72 mesacnych splatkach vo vyske 1.895,- Sk, splatnost’ prvej splatky
14.01.2008. RPMN uvedeni v zmluve bola 15,89%. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli obchodné
podmienky.

Spolo¢nost GE Money, a.s., listom zo dfia 05.10.2012 oznamila Zalovanému, Ze pohladavka vo&i nemu
bola postipena na spolo&nost’ Profidebt Slovakia, s.r.o., ktora sa tak stala veritefom pohladavky.

Spolo¢nost GE Money, a.s., ako postupca a spoloénost Profidebt Slovakia, s.r.o., ako postupnik
uzavreli dfia 27.09.2012 ramcovu zmluvu o postipeni pohfadavok, na zaklade ktorej boli na postupnika
postupené pohladavky v celkovej vyske 20.819.766,81 eura. Priloha k ramcovej zmluve o postupeni
pohladavok zo diia 27.09.2012 Specifikovala pohladavku €islo zmluvy 1053718475 na meno Zalovaného
vo vyske 1.803,20 eura.

Vzajomny vztah U&astnikov je vztahom zo spotrebitelského uveru, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory bol u€inny v ase uzatvorenia
zmluvy a je osobitnym predpisom tykajucim sa spotrebitelskych Uverov vo vztahu k Obcianskemu
zdkonniku (ustanovenia § 52 a nasl.).

Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch (u€inného ku diu
uzatvorenia zmluvy), na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (Uginného ku driu uzatvorenia
zmluvy), veritelom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (U&inného ku driu uzatvorenia
zmluvy), spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 120 ods. 1 OSP, ucastnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 OSP, sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit ugastnikov, Ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskédr do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskoér



sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Vykonanym dokazovanim zmluvou o Uvere a dalSich uverovych produktoch (€.. 4) mal sud za
preukazané, Zze ucastnici uzatvorili dha 14.12.2007 zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona &.
258/2001 Z.z., predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu na Ziadost Zalovaného poskytnut’ Zalovanému
uver (expres pdzicku) vo vySke 90.000,- Sk a zavazok Zalovaného poskytnuty uver vratit v 72
mesacnych splatkach vo vyske 1.895,- Sk, splatnost’ prvej splatky 14.01.2008. Rovnako mal sud
preukazanu RPMN, ktora bola 15,89%.

Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukdzané s ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok (€.1. 6), z jej
prilohy (€.l. 14), z listu spolo€nosti GE Money, a.s. zo dfia 05.10.2012 (&.I. 15) a zo zmluvy o postupeni
pohfadavok (C.1. 45).

Po Ciasto€nom zastaveni bolo predmetom konania zaplatenie sumy 1.538,87 eura a 8,75% uroku z
omeskania ro¢ne zo sumy 1.538,87 eura od 05.10.2012 do zaplatenia, pri€¢om uplatneny narok ma
skutkovy zaklad v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u&innom ku diu
uzatvorenia zmluvy, sa zmluvou o spotrebitefskom Gvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Zakladnym znakom uvedeného
zavazkového vztahu je zavazok veritela poskytnat diZznikovi (na poziadanie a v jeho prospech) penazné
prostriedky do urcitej sumy a zavazok dlznika sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov vratit a
zaplatit' naklady spojené s uverom. Povinnost poskytnut pefiazné prostriedky moze byt splnena réznym
spbsobom, pri¢om rozhodujuci je spdsob dohodnuty v zmluve.

V danej veci si zmluvné strany v zmluve dohodli, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytne penazné
prostriedky vo vySke Uveru na UCet Zalovaného do 3 dni odo dia uzatvorenia zmluvy. Do doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov Uveru ma Zalobca (jeho pravny predchodca) pravne postavenie
diZznika, ktorym ma voc&i Zalovanému zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Jednym z pravnych dbévodov zaniku zavazku (dlhu) je jeho splnenie. Splnenim dih zanikne (§
559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Splnenie je jednostranny pravny ukon diZnika, ktorym diZnik
poskytuje veritelovi predmet plnenia, na uréenom mieste, dohodnutym spésobom a v €ase zro€nosti.
Je povinnostou diZznika splnit’ to, ¢o je predmetom zavazku. DIh je potrebné splnit na mieste a v Case,
ktoré zodpovedaju dohode ucastnikov.

Dékaznu povinnost' plni U€astnik konania od zaciatku konania (v Zalobe, vo vyjadreni k Zalobnému
navrhu, v procesnych prejavoch vodi sudu, &i uz pisomnych alebo ustnych). Povinnost oznadit dékazy
sa vztahuje na vsetky tvrdenia u€astnika konania a jej ciefom je unesenie dbkazného bremena.
Dékazné bremeno je zodpovednost U€astnika konania za vysledok konania a zabezpecuje sa nim realne
uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu.

Za skutkového stavu, ked dohoda u€astnikov bola v konani preukazana listinou o pravnom ukone
(zmluvou o uvere a dalSich uverovych produktoch) bolo na strane Zalobcu dékazné bremeno ohladom
preukazania, Zze zavazok poskytnut’ pefiazné prostriedky vo vySke uveru vo€i zalovanému splnil jeho
pravny predchodca v celom rozsahu.

Sud si splnil svoju zdkonom stanovenu povinnost voci Zalobcovi, ked Zalobcu poudil, Ze v3etky dokazy
a skuto€nosti musia byt predloZzené alebo oznacené najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
kond&i dokazovanie, pretoZze na dékazy a skutoCnosti predloZzené a oznagené neskér sud neprihliada.
Poucenie bolo zalobcovi doru€ené v predvolani na pojednavanie sudu nariadené na deft 10.02.2015,
ktoré pravny zastupca zalobcu prevzal diia 12.11.2014. Zalobca sudu nepredloZil ani neoznadil Ziadne
dalSie dbkazy. Nakolko d6kazne bremeno ohfadom preukazania dévodnosti uplatneného naroku je na
strane zalobcu, sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca dbkazné bremeno



ohladom dévodnosti svojho naroku na vratenie sumy poskytnutych pefiaznych prostriedkov neuniesol,
ked nepreukazal, Zze jeho pravny predchodca splnil zavazok poskytnut’ pefiazné prostriedky vo vyske
uveru voci zalovanému, preto navrh, ako nedévodny, zamietol.

O trovach konania Zalovaného sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP z d6évodu, Ze Zalovany mal v konani
plny uspech, ale nepriznal mu nahradu trov konania, nakolko si Ziadne neuplatnil.

O trovach konania vedlajSieho uc¢astnika sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP z dévodu, Ze Zalovany,
na ktorého strane vedlajsi ucastnik vystupoval, mal v konani plny uspech, ale nepriznal mu nahradu
trov konania, nakolko uplatnené trovy nepovaZoval za ucelne vynaloZené. Vedlajsi ucastnik vstupil
do konania bez vedomia Zalovaného, ktory sa zdrZzuje na nezndmom mieste a svojim vstupom ako
i pisomnym vyjadrenim, Ziadnym spdsobom neprispel k uspechu Zalovaného, ¢o vyvolava dévodny
zaver, ze vedlajsi u€astnik do konania vstupil len za u€elom dosiahnutia finanéného prospechu vo forme
nahrady trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je moZné podat navrh na
exekuciu.



