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Rozhodnutie

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného N. C., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, o obzalobe
prokuratorky Okresnej prokuratiry Humenné sp.zn. 1Pv 704/13/7702-11 zo dna 26.08.2014, podla §
284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 09. februara 2015 v Humennom,
takto

rozhodol:

ObzZalovany N. C.L., R.. XX. XX XXXX C. J. P, T.D. K.
XXXX/IXX, T., V. W.,

uznava sa za vinného, ze

ako otec A. C., R.. XX XX XXXX O. K.. J. C., R.. XX XX.XXXX aj napriek tomu, Ze mu povinnost
prispievat’ na vyzivu deti vyplyva priamo zo zakona o rodine az do doby kym tieto nie su schopné sami
sa zivit a rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 19P/34/2004 zo dfia 19.10.2004 bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu kazdého dietata sumou 1.000,- Sk (33,19 eur) mesacne do ruk matke deti I. C., toho
Casu D., od 02.05.2013 az doposial si tuto povinnost v Tornali a v Snine na uzemi Slovenskej republiky a
v Zbyslaviciach na uzemi Ceskej republiky Umyselne pravidelne neplini aj napriek, Ze vzhladom na svoje
moznosti a schopnosti na vyzivu deti prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom
matke deti sumu 1.028,89 eur a synovi A. od mesiaca februar 2014 az doposial sumu najmenej 431,47
eur, pricom sa tohto konania dopustil aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 2T/50/2013 zo dia 02.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.06.2013, bol uznany vinnym
z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného z&kona, a bol
ulozeny trest odnatia slobody v trvani jedného roka s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu do
13.08.2014,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a
spachal €in uvedeny v odseku 1, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc podfla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.
I) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona, podla § 54 Trestného zakona, na trest povinne;j
prace vo vymere 280 (dvestoosemdesiat) hodin.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Humenné podala dna 02.09.2014 obzalobu na N. C. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa obzalovany
mal dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Po preskumani obZaloby a obozndmeni sa s obsahom spisového materialu sud vo veci nariadil
hlavné pojednavanie, na ktorom po predneseni obZaloby prokuratorom vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného.

Na nasledujuce pojednavanie sa obzalovany nedostavil, svoju neucast neospravedinil, preto sud podla §
252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a v ramci vykonaného
dokazovania precital zapisnicu o vypovedi svedkyne I. D. a listinné dékazy tvoriace obsah trestného
spisu, pricom kons&tatoval zakonnost vykonanych dokazov i ddvodnost podanej obZaloby.

Obzalovany N. C. v konani pred sudom spachanie trestného €inu nepoprel a zaroven prehlasil, ze si
je vedomy désledkov neplnenia vyZivovacej povinnosti. Na vyZivu svojich maloletych deti neprispieval,
lebo mu to neumoznovali majetkové pomery. Pracoval v Bratislave ako brigadnik, byval na ubytovni a
po uhrade ngjomného mu na Zivobytie ostavala suma 100,- az 120,- eur.

Z obsahu precitanej svedeckej vypovede |. D., k rukam ktorej je obZalovany povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost vyplyva, ze ich manzelstvo s obzalovanym bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp.zn. 11C/394/2001 zo dna 28.01.2002 a obzalovany bol zaviazany prispievat na vyzivu
A. C., R.. XX XX XXXX 0. J. C., R.. XX. XX.XXXX sumou 16,60 eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred K jej rukam. Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp.zn. 19P/34/2004 zo diia 19.10.2004,
pravoplatny diia 28.12.2004 bolo vyzivné zvySené na sumu 33,19 eur , ktoré mal plnit vzdy do 01. dha v
mesiaci vopred k jej rukdm. Nakolko si obZalovany ani v minulosti neplnil svoju vyZivovaciu povinnost,
podala na neho trestné oznamenie za zanedbanie povinnej vyZivy, za ¢o bol aj odsudeny rozsudkom
Okresného stidu Humenné sp.zn. 2T/50/2013 zo dina 02.05.2013. Ani napriek tomuto odsudeniu si otec
deti svoju povinnost vyZivovat ich neplni a za obdobie od 27.05.2013 aZ doposial dlhuje na vyzivhom
na obidvoch synov sumu 930,- eur vratane mesiaca jul 2014. Obzalovany sa o synov nezaujima,
nekontaktuje sa s nimi a neposiela im Ziadne daréeky. Nahradné vyzivné poberala iba do mesiaca august
2011, pricom od r. 2012 az doteraz o nahradné vyzivné neziadala, lebo Zije v Ceskej republike. V roku
2011 jej bola vyplata nahradného vyzivného zruSena. Synovia vSak nudzou netrpia.

Usvedcujuce tvrdenia svedkyne D. su opreté o listinné dokazy, a to rodné listy deti, z ktorych je zrejmé,
Ze obzalovany N. C. je otcom A. C., R.. XX. XX XXXX O. J. C., R.. XX. XX.XXXX.

Uprava vyzivovacej povinnosti, vyska vyzivného a jej nasledné zvySenie vyplyva z pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 11C/394/01 zo dria 28.01.2002 a rozsudku Okresného sudu
Humenné sp.zn. 19P/34/2004 zo dna 19.10.2004.

Povinnost obzalovaného prispievat na vyzivu A. C., R.. XX XX.XXXX O. J. C., R.. XX.XX.XXXX vyplyva
aj z potvrdeni o navsteve Skoly na €l. 88-91. KedZe synovia obZalovaného Studuju, teda nie su schopné
same sa Zivit, vyZivovacia povinnost obZalovaného trva nadale;.

Predchadzajlice odsudenie za zanedbanie povinnej vyzivy dokazuje pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Humenné sp.zn. 2T/50/2013 zo dna 02.05.201I1, ktorym mu bol za neplnenie zakonnej povinnosti
vyzivovat mal. A. C. O. K.. J. C. v obdobi od 08.04.2009 do 28.02.2013 ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast)
mesiacov.

Skutocnost, Ze obzalovany v zalovanom obdobi od 02.05.2013 az doposial mohol prispievat’ na vyzivu
svojich deti vyplyva zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca, v zmysle ktorej v uvedenom
obdobi obZalovany nebol vedeny v evidencii  uchadzalov o zamestnanie, nebol poberatelom davky
v hmotnej nadzi ani prispevkov k tejto davke. Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Roznava je



obzalovany od roku 2013 doteraz vedeny ako zamestnanec spolo¢nosti E & M spol.s.r.o., M.R. Stefanika
1161, TrebiSov (od 11.03.2013 do 08.04.2013) a spolo¢nosti EURO - PERSONAL s.r.0., RuzZinovska 42,
Bratislava (od 10.09.2013 do 30.11.2013).

Podla zamestnavatela obzalovaného - spolo¢nosti EURO - PERSONAL s.r.0., Ruzinovska 42, Bratislava
bol Cisty mesacny prijem obZalovaného za mesiace 09/2013 vo vySke 242,12 eur, 10/2013 vo vyske
333,09 eur a 11/2013 vo vyske 333,03 eur.

Na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukazané, Ze konanie
obZalovaného N. C. m& v3etky zdkonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, preto ho uznal vinnym. ObZalovany v obdobi od 02.05.2013 az
doposial si tuto svoju povinnost' v Tornali a v Snine na Uzemi Slovenskej republiky a v Zbyslaviciach
na Uzemi Ceskej republiky Umyselne pravidelne neplnil aj napriek, Ze vzhladom na svoje moznosti
a schopnosti na vyzivu deti prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyZzivnhom matke
deti sumu 1.028,89 eur a synovi A. od mesiaca februar 2014 az doposial sumu najmenej 431,47 eur,
pricom sa tohto konania dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
2T/50/2013 zo dia 02.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.06.2013, bol uznany vinnym
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zé&kona, a bol
uloZeny trest odfatia slobody v trvani jedného roka s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu do
13.08.2014.

Pri ukladani trestu sud zistil polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) TZ, to je, Ze obZalovany
priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in uprimne olutoval. Sud vSak zistil pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. m) TZ, to je, Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

Pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti sud vyhodnotil ako vyvazenu
a z toho dévodu sud nepristupil k uprave hornej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle §
38 ods. 3 TZ, ani k uprave dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 TZ,
v dosledku €oho sud ukladal trest v trestnej sadzbe trestu odriatia slobody uvedenej v osobitnej asti
Trestného zakona - podla § 207 ods. 1 Trestného zékona, teda v intervale 1 az 5 rokov.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34
TZ) najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Hodnotiac osobu obZalovaného je potrebné poukazat na jeho sticasny osobny Zivot - je rozvedeny. Zije
s druzkou, s ktorou ma dcéru vo veku 2 rokov. Pracuje v spolo€nosti Arios - personalne sluzby, s.r.o. so
sidlom Rozvojova 2044/11, KoSice ako vodi€ vysokozdvizného vozika s priemernym mesa&nym prijmom
vo vySke 420,- eur brutto. VySka mzdy je zavisla od rozsahu vykonanej prace.

Podla odpisu registra trestov bol obzalovany N. C. doposial 2 - krat sudne trestany, pri¢om na prvé
odsudenie sa vztahuje fikcia neodsudenia, preto sud nan neprihliadal. Rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp.zn. 2T/50/2013 zo dna 02.05.2013, pravoplatny drfia 12.06.2013 bol odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona na trest odnatia
slobody vo vymere 1(jeden) rok so skiSobnou dobou v trvani 14 (Strnast) mesiacoy, t.j. do 13.08.2014.

V mieste trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny iba v8eobecne. Zije v spoloénej doméacnosti s
druzkou aich 2 ro€nou dcérou |.. Na verejnosti sa negativne neprejavuje. Jeho spravanie doteraz nebolo
prejednavané komisiou na rieSenie staznosti.

Kazdy pripad je sud povinny skumat’ a posudzovat individualne s ohfadom najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Je nevyhnutné zohladnenie vietkych zakonnych
kritérii na uloZenie trestu tak, aby uloZeny trest bol nielen trestom zdkonnym z pohladu platnej pravne;j
Upravy, ale aj trestom spravodlivym, teda suladnym s Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym



dohovorom o ochrane fudskych prava zakladnych slobéd, ktory obzalovanému garantuje pravo na
spravodlivy sudny proces, neoddelitelnou su€astou ktorého je nepochybne aj pravo na uloZenie
spravodlivého trestu.

Sud s ohfadom na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti napravy, ako aj zavaznost Zalovaného
skutku za su&asnej potreby ochrany spolo¢nosti pokladal za dostato¢ny, primerany a v neposlednom
rade i za spravodlivy trest povinnej prace vo vymere 280 hodin, teda pri hornej hranici zdkonom
stanovenej vymery, ktory bude na osobu obZalovaného pdsobit vychovne a su€asne preventivnhe v
tom smere, aby si uvedomil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost a sudom stanovené vyzivné pinil
v€as a v urcenej vySke. UloZenie iného druhu trestu by malo nielen pre obzalovaného, ale najma jeho
rodinu nepriaznivé nasledky spocivajuce v strate zamestnania, Zivitefa a otca novozaloZenej rodiny a v
neposlednom rade by stazil moznost obZalovaného nadalej prispievat na vyZivu syna A. O. J. C., ku
ktorym jeho zakonna vyZivovacia povinnost' eSte nezanikla a trva nadalej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
md&zZe podat prokurator pre nespravnost  ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo dotyka a poSkodeny mézZe odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba  opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak
toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



