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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a &lenov
senatu: JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci Zalobkyne: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, zast.: Mgr. Miroslav
Rybansky, advokat so sidlom Grdsslingova 10, Bratislava, proti Zalovanému: A. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XXX, O., o zaplatenie 9.882,06 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Skalica, €. k. 2C/74/2013-48 zo dna 11. jula 2013, v Casti, v ktorej sud zalobu zamietol,
v Casti splatnosti istiny s prislusenstvom, a v zavislom vyroku o ndhrade trov konania, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 6.476,11 eur
spolu s urokom z uveru vo vyske 12,50 % roCne zo sumy 3.279,25 eur od 15.11.2012 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 3.279,25 eur od 15.11.2012 do zaplatenia, urokom
z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 2.729,63 eur od 15.11.2012 do zaplatenia a urokom vo
vyske 25 % ro€ne zo sumy 467,23 eur od 01.10.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia 194,99 eur a z inych trov konania 184,03 eur, to vSetko v
splatkach po 70,- eur mesacne, splatnych vzdy do 20. dha toho ktorého mesiaca s ué&innostou od
pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich. Sud zaroven
uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o CSOB spotrebitelskom Gvere zo diia 27.01.2006
v bode 6 je neprijatelna a vo zvySku Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze medzi
ucastnikmi konania vznikol zavézkovo-pravny vztah na zaklade Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere
€. 002079378R uzatvorenej 27.01.2006, na zaklade ktorej poskytla Zalobkyria Zalovanému uver do vysky
uverového limitu 100.000,- Sk (3.319,39 eur). Sud vyhodnotil uvedenu zmluvu o splatkovom uvere ako
zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni
aginnom v &ase jej uzavretia. Zalovany Uver vy&erpal v celosti 27.01.2006 prevodom na svoj bezny
ucet, nasledne si vdak neplnil svoju povinnost splacat’ Eerpany Uver a prislusné naklady v pravidelnych
mesacnych splatkach, z poskytnutého uveru uhradil len sumu 108,96 eur. Zalobkyfa vyhlasila celd
svoju pohfadavku za splatnu diom 27.08.2006. K 14.11.2012 Zalobkyria svoju pohfadavku vycislila
na 9.414,83 eur, priCom tato suma pozostavala z diznej istiny 3.279,25 eur, riadneho uroku 2.729,63
eur, Uroku z omeSkania 3.333,92 eur a poplatkov 72,03 eur. Sud Zalobe vyhovel pokial ide o diznu
istinu a uroky z Uveru, kde zostatok nesplatenej istiny a vypocet urokov z omesSkania v sulade so
zmluvou vzal sud za preukazané. Nakolko bolo preukdzané, Ze zalovany sa dostal do omeskania s
plnenim pefiazného dlhu, sud ho zaviazal i k povinnosti zaplatit’ urok z omeskania v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ%) v spojeni s § 3 nariadenia viady SR ¢&. 87/1995 Z. z.



v zneni neskorSich predpisov. V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.“) sud umoznil zalovanému splacat dih v mesacénych splatkach, ktoré vzhladom na
vysku zavazku a majetkové pomery Zalovaného ur€il vo vyske 70 eur mesacne. Sud zamietol Zalobu v
Casti vyc&isleného uroku z omeSkania vo vySke 3 333,92 eur z dévodu, Ze bol uplatneny v nepripustnej
vy$ke z neprijatelnej zmluvnej podmienky. V Zmluve o CSOB spotrebitelskom Gvere je urok z omeskania
upraveny v &lanku VI., podla ktorého v pripade, ze klient nedodrzi terminy a vySku splatok alebo
nesplati ostatné pefiazné zavazky vyplyvajlice z tejto zmluvy, dohodla sa CSOB s klientom na Groku
z omeskania so sadzbou vo vySke 15 % p. a. zo sum, ktoré je klient povinny zaplatit z pefiaznych
zavazkov vyplyvajucich z tejto zmluvy a ktoré neboli zaplatené v dohodnutych terminoch ich splatnosti.
Takato vySka urokovej sadzby je pri uroku z omeSkania pre odporcu ako spotrebitela neprijatelna,
nakolko prevySuje najvyssiu pripustnu vysku urokov z omeskania podla predpisov obgianskeho prava,
pricom podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Ustanovenie o vySke urokov z omeskania si Zalovany so
Zalobkyriou individualne nedojednal, narok Zalobkyne je uplatneny z typovych formularovych zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel nemal moznost zasiahnut a jej obsah individualne ovplyvnit.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud v sulade s § 153 ods. 4 O.s.p. ur€il zmluvna podmienku
upravenu v &lanku VI. Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Uvere za neprijatelnt, ked spdsobuje znadnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran tym, Ze dovoluje veritefovi voci spotrebitelovi
pouzit’ pri vypocte urokov z omeSkania sadzbu, ktora odporuje ob&ianskopravnej uprave a je preto v
neprospech spotrebitefla, pri¢om tato podmienka nebola so spotrebitelom individualne dojednana. Tato
neprijatelna zmluvna podmienka je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 OZ neplatna. Zaroveri sud
poznamenava, Zze v danom pripade nebolo mozné ponizit uplatnent sadzbu Uroku z omeskania na
zakonnu vysku, ked sud sice mal preukazané vypisom z u&tu v Casti prehlad drokovych sadzieb, Ze
od mesiaca februar 2009 boli Zalovanému u¢tované uroky z omeskania v zdkonnej vySke, Zalobkyria
ich v8ak v navrhu osobitne nevygislila, nebolo zrejmé z akych sum a za aké obdobia bol tento urok z
omeskania vypogitany. Zalobky#a uplatnila trok z omeskania vygisleny jednou sumou 3 333,92 eur. Sud
nemohol tieto skuto€nosti pre nedostatok dékazov preskumat a preto zalobu v &asti vyCisleného uroku
z omeSkania v celom rozsahu zamietol. Sid nepriznal Zalobkyni ani narok na zaplatenie 72,03 eur z
titulu diznych poplatkov, nakolko zo Zaloby ani ostatnych listinnych dékazov nevyplyva, o aké konkrétne
poplatky sa ma jednat, Zalobkyna Zalobu v tejto ¢asti dostatoCne nedpecifikovala, neoddvodnila, z €oho
narok na zaplatenie poplatkov vyplyva ani o zahffia. V zmluve o Uvere su v Clanku IV. dojednané
poplatky za pred€asné splatenie Uveru (5 % z nesplatenej istiny, minimalne 1.000 Sk), za podanie
Ziadosti o uver (1 Sk) a za spravu uveru (30 Sk mesacne). Z vypisu z Uc¢tu vyplyva, Ze Zalovanému
boli u¢tované poplatky v obdobi od 28.1.2006 do 27.8.2006 v sumach 3,79 eur, 7,11 eur, 23,71 eur,
20,39 eur. Vzhladom na uvedené sa evidentne nejedna o poplatky dojednané v zmluve. Podl'a bodu 4.4.
Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské tvery banka je opravnent ugtovat diznikovi za svoje
sluzby odplatu, ktoru predstavuju poplatky podla sadzobnika banky. Nakolko prislusny sadzobnik nebol
sudu predloZeny a poplatky uplatnené v Zalobe neboli konkretizované, sud nemohol preskumat, &i tieto
boli u¢tované opravnene, medzi zmluvnymi stranami platne dojednané, pripadne &i z hladiska ochrany
spotrebitela tieto nie su neprijatelné, sud preto zalobu zamietol i v tejto ¢asti.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala v rozsahu, v ktorom bola Zaloba zamietnuta, v Casti
rozhodnutia o trovach konania a v €asti o povoleni zaplatit dlZnd sumu v mesaénych splatkach odvolanie
Zalobkyha. Uviedla, Ze pri podani Zaloby vycislila dlzni sumu na 9.882,06 eur, ktora pozostavala z a)
nezaplatenej istiny uveru 3.279,25 eur, b) riadneho uroku 2.729,63 eur, c) uroku z omeskania 3.333,92
eur, d) poplatkov 72,03 eur a e) nepovoleného debetného zostatku na ucte 467,23 eur. Sud zamietol
narok na zaplatenie celej sumy vyc€islenych urokov z ome$kania (3.333,92 eur), ked vyslovil, Ze narok
nebol vygisleny v sulade so zakonom. Zalobkyfa v$ak v zmysle vyzvy stdu predlozila v podani zo
04.02.2013 podrobnu Specifikaciu diznej sumy, z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyra najskdr urocila splatky,
so zaplatenim ktorych bol Zalovany v ome&kani urokom z omeskania 15 % ro€ne, no po zmene
pravnej Upravy a prijati zdkona &. 654/2008 Z. z. (novela Obchodného zakonnika) s u€innostou od
15.01.2009, ktory zosuladil znenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v pripade zavazkov vzniknutych
zo spotrebitelskych zmluv tak, Ze droky z omeskania mozno dohodnut’ najviac do vySky podla predpisov
obd&ianskeho prava, zosuladila vySku urokovej sadzby droku z omeskania so zakonom a Zalovanému
urocila nesplatend sumu urokom z omeskania 10 % ro¢ne od 28.02.2009, 9 % rocne od 28.06.2009 a
8,75 % roéne od 28.04.2011, teda v sulade so zakonnou Upravou. Zalobkyfa poukéazala na skutognost,
Ze ak sudu neboli informacie o vy8ke pohladavky zrejmé z prilozenych dékazov, mohol ju vyzvat na
ich objasnenie. Dalej uviedla prepog&et Urokov z omeskania podla zakonnej vysky a namietla, Ze jej sud



mal na urokoch z omeSkania priznat minimalne 1.643,07 eur za obdobie od 28.06.2009 do 14.11.2012,
890,05 eur od 28.01.2006 do 27.02.2009 ked namiesto 15 % ro€ne mala byt pouZitd zakonna sadzba
8,75 % a 144,42 eur od 28.02.2009 do 27.06.2009 ked namiesto 10 % mala byt pouZita sadzba 8,75
%, teda spolu 2.677,54 eur. K nepriznanej sume poplatkov 72,03 eur Zalobkyna uviedla, Ze iSlo o
poplatok za poistenie Uveru, spravu uveru, upomienku a vyzvu, v zmysle zmluvy a sadzobnika, priCom
uviedla odkazy na zmluvu a vyfatky so sadzobnika poplatkov. K suidom povolenému plneniu v splatkach
Zalobkyfa namietla, Ze splatnost jej pohladavky by sa prediZila o viac ako 7 rokov, &o je vzhladom na
plynuce uroky z omeSkania nevyhodné i pre samotného Zalovaného, pri¢om sudna prax urcila primeranu
dobu na plnenie dlhu v splatkach povolenych sidom na maximalne 1 rok. Pri zmene rozhodnutia sudu
prvého stupfia na zaklade odvolania Zalobkyne, tato Ziada priznat nahradu trov konania v plnej vyske.
Zalobkyna poZiadala zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze sud jej prizna aj narok na zaplatenie sumy
2.677,54 eur, sumy 72,03 eur a urok z omeskania 8,75 % ro€ne zo 72,03 eur od 15.11.2012 do zaplatenia
a zaviaze Zalovaného zaplatit nahradu trov prvostupfiového konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku 592,50 eur a trov pravneho zastupenia 627,77 eur a nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia 314,10 eur.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim sudu prvého stupiia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ O.s.p.), preskimal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne v danej veci nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud sa v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, povazuje ich za vecne spravne a odkazuje na ne. Pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia povaZzuje za potrebné uviest este nasledovné k odvolacim dévodom:

V prejednavanej veci ide o spotrebitelsky pravny vztah, €o nebolo medzi u€astnikmi sporné. Predmetom
odvolania nebolo uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o CSOB spotrebitelskom
uvere z 27.01.2006 v bode 6, v ktorej bol ustanoveny urok z omeskania 15 % p. a., zo sum, ktoré
je klient povinny zaplatit z pefiaznych zdvéazkov vyplyvajucich zo zmluvy, a ktoré neboli zaplatené v
dohodnutych terminoch splatnosti (Zalobkyfia v odvolani tento vyrok sudu prvého stupfia nenapadla a
odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany) . Urok z omeskania dohodnuty v zmluve vo
vyske 15 % roéne je tak v konani pravoplatne uréeny za neprijatelni zmluvni podmienku. Zalobky#a
namieta voc€i tomu, Ze sud jej nepriznal urok z omeskania, ktory si vyc€islila pévodne v sume 3.333,92
eur s oddévodnenim, Zze z predloZeného vyjadrenia k vyzve zo 04.02.2013 vyplyva, Ze od ucinnosti
novely Obchodného zakonnika od 15.01.2009, tykajucej sa vySky urokov z omeSkania v spotrebitelskych
zmluvach, uplatfiovala iba zakonné uroky z omeskania, a teda sud jej mal priznat asporn zakonné
uroky z omeskania. V prejednavanej veci predstavuju uroky z omeSkania neprijatefnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve (v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupria nadobudol pravoplatnost). Vo veci
C-618/10 zo dna 14.6.2012 Sudny dvor Eurépskej Unie skonstatoval, Ze smernici odporuje Spanielska
pravna uprava, ktora poskytuje vnutroStatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
(neprijatefnej) zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor,
Ze taka moznost, ak by sa vnutroStatnemu sudu priznala, by mohla odstranit odstrasujuci ucinok
pre dodavatelov spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho
neuplatnia. Preto takd moznost zaru€uje menej ucinnu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora
vyplyva z neuplatiiovania tychto podmienok. Pokial by totiz vnutrostatny sud mohol menit obsah
nekalych (neprijatefnych) podmienok, predajcovia alebo dodavatelia by sa mohli pokuSat dotknuté
podmienky pouzivat' s vedomim, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sid zmenit
zmluvu tak, Ze by tymto spdsobom ostali ich zaujmy zabezpelené. V dbsledku toho su vnutrostatne
sudy pri konstatovani existencie nekalej (neprijatefnej) zmluvnej podmienky povinné takato podmienku
iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela, aviak nemdzu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej
sa vlozila zmluvna podmienka totiZ musi v zasade existovat dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem
odstranenia neprijatelnych podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s pravidlami
vnutrostatneho prava.



Sud prvého stupna preto postupoval spravne, ak uplatneny urok z omeskania v Casti 3.333,92 eur
nepriznal v celom rozsahu, pretoZze nemohol uplatnit’ ,moderaéné pravo* a priznat urok ,len” v zakonne;j
vyske, ako by neprijatefna zmluvna podmienka v zmluve nebola.

Pokial ide o poplatky 72,03 eur, odvolaci sud uvadza, Ze uvedenu sumu si Zalobkyna uplatnila v Zalobe,
pricom ju blizSie nedpecifikovala. Tuto sumu neSpecifikovala ani vo vyjadreni zo 04.02.2013, ktoré
bolo reakciou na vyzvu sudu z 22.01.2013, aby Zalobkyria zaslala vypis z Uverového ucétu zalovaného,
z ktorého bude mat sud preukazané, kolko Zalovany splatil z poskytnutého uveru. Odvolaci sud
sa preto stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupria, ze zalobkyfia v konani blizSie ne3pecifikovala
sumu uplatnenych poplatkov 72,03 eur, a preto nebolo mozné zistit, & uplatnena suma poplatkov
skuto€ne vyplyvala z predmetného zavazkovopravneho vztahu medzi u¢astnikmi. Vo veci sud vykonal
riadne pojednavanie 11.07.2013, priCom Zalobkyna svoje pravo zucastnit sa pojednavania nevyuZila.
Zalobkyfa teda mohla zistit, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia povaZoval sid prvého stupiia
za zhodné a ktoré za sporné (vratane toho, €i sud povaZuje za nesporné uplatnenie poplatkov vodi
Zalovanému uvedenych v Zalobe v sulade so zmluvou), no toto pravo pred rozhodnutim sudu prvého
stupfia nevyuzila. Zalobkyna tak podla nazoru odvolacieho stidu mala dostatoény priestor na to, aby
uplatneny narok 72,03 eur riadne $pecifikovala a preukazala. Zalobkyha v8ak predlozZila nové dokazy
az v odvolacom konani, a to vynatok zo sadzobnika sudnych poplatkov a uviedla nové skuto€nosti, z
akych konkrétnych poloziek pozostava suma 72,03 eur, ktoru si uplatnila v Zalobe, a ktora ma byt si&tom
poplatkov uplatnenych v zmysle zmluvy a v zmysle sadzobnika, no podla § 205a O.s.p. tieto nie su
relevantnym odvolacim dévodom, pretozZe ich Zalobkyfha mala a mohla uplatnit’ uz v konani pred sidom
prvého stupfia a odvolaci sud na ne nemohol prihliadnut. NavySe z bodu 4.4. Obchodnych podmienok
pre CSOB spotrebitelské Gvery, v zmysle ktorého banka je opravnenu Gétovat diznikovi za svoje sluzby
odplatu, ktoru predstavuju poplatky podfa sadzobnika banky, nevyplyva, Ze by su€astou zmluvy bol aj
sadzobnik poplatkov. Z obsahu zmluvy, podla nazoru odvolacieho sudu, nevyplyva, Ze u€astnici konania
prejavili vélu urobit' su€astou zmluvy aj sadzobnik poplatkov. PretoZze sadzobnik si zmluvné strany
neurobili su¢ast'ou zmluvy, potom ho nemozno povazovat za platne uzavrety pravny ukon, podla ktorého
Zalovanému vznikla povinnost zaplatit Zalobkyni Ziadané poplatky za upomienky a vyzvy.

Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze podfa § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s
u€innostou od 01.05.2014 sud prihliada na premlianie naroku zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu.
Nakolko ide o procesné ustanovenie a vzhladom k zneniu prechodného ustanovenia § 29b cit. zakona,
sa toto uplatiiuje i na prebiehajuce sudne konania, a teda i v prejednavanej veci. V zmysle § 101
OZ je vSeobecna preml¢acia doba trojroéna (priCom pre zmluvu o Uvere neplati osobitna premi¢acia
doba v zmysle Obchodného zakonnika) a zacina plynut odkedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.
V prejednavanej veci doslo k vyhlaseniu Uveru za splatny 27.08.2006 a navrh na sud bol podany
13.12.2012, teda zjavne po uplynuti preml€acej doby (dokonca i ak by sa vzala do Uvahy vSeobecna
premi¢acia doba 4 rokov v zmysle Obchodného zékonnika). V sucasnosti by teda Zalované naroky
Zalobkyni uz neboli priznané, odvolaci sud v8ak nemohol zasiahnut’ do &asti rozhodnutia sudu prvého
stupfia, ktora nebola napadnuta odvolanim, a ktora uz nadobudla pravoplatnost. Z odvolania Zzalobkyne
vyplyva, Ze poplatky za poistenie Uveru a spravu Gveru, uvedené v zmluve o spotrebitel'skom uUvere (teda
nie v sadzobniku), uétovala od 27.04.2006 do 27.08.2006, teda ide tiez o preml&ané naroky, ktoré uz
nie je mozné Zalobkyni priznat.

Pokial ide o ur€enie vykonania pefazného plnenia v splatkach v sume 70 eur mesaéne, odvolaci sud
sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, a to vzhfadom k povahe prejednavanej veci, priznany
narok a pomery ucastnikov konania, ked ide o spotrebitelsky pravny vztah, kde na strane Zalobkyne
vystupuje banka, ktorej Cinnost nie je povolenim plnenia v splatkach nijakym spdsobom ohrozena,
a ktora poskytuje uvery i na dlhSie obdobie ako je 7 rokov, ktoré uvadza v odvolani a na druhej
strane stoji spotrebitel, ktorého osobné pomery nedovoluju jednorazové zaplatenie dihu (€o Zalobkynia
v konani a odvolani ani nespochybnila) a jednorazové plnenie je spdsobilé realne ohrozit uhradzanie
z&kladnych Zivotnych potrieb Zalovaného ako aj osdb, voéi ktorym ma zakonnu vyZivovaciu povinnost.
Ako uviedla i samotna Zalobkyria, povolenie splacania suidom priznaného naroku v splatkach pre fiu
sice na jednej strane predstavuje prediZenie lehoty splatnosti jej pohfadavky, no na druhej strane je pre
nu i vyhodné, a to vzhfadom na priznané uroky z omeskania. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze v
pripade €o i len jednorazového poruSenia povinnosti Zalovaného splacat narok v mesacnych splatkach



tuto vyhodu Zalovany strati a Zalobkyrna bude opravnena poZadovat celé plnenie a bude tiez disponovat
vykonatefnym exekuénym titulom.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sudu prvého stupia vo veci
samej, s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p. UspeSnému zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli a ani si ich neuplatnil,
preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

Tento rozsudok bol prijaty v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



