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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
zalobkyne: H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. ¢. XX, zastupenej E.. Z. M., C. so sidlom P. &. X, K,
proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom Tomasikova ¢&. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653,
zastipenému AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0. so sidlom P.O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, ICO: 36 865
036, o urCenie neexistencie zaloZzného prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 13C/35/2020-235 zo dna 07.09.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud urc€il, Ze zaloZné pravo k nehnutefnostiam zapisanym
na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie C., obec C., okres K. R. v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne o velkosti 1/2 k pozemku C-KN parcela &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie
o vymere XXX m2 a k stavbe rodinného domu supisné gislo XX, postaveného na pozemku C -
KN parcela €. XXX/X, zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a
Mandatnej zmluvy uzavretej diha 29.01.2010 medzi Zalovanym ako zaloZnym veritefom a Zalobkyriou
a jej manzelom Z. F., nar. XX.XX.XXXX ako zaloZcami, ktoré zalozné pravo je zapisané v Casti ,C" na
liste vlastnictva €. XXX, k. u. C., obec C., okres K. R. a ktorého vklad bol povoleny Okresnym uradom
Rimavskéd Sobota, odborom katastralnym dia 26.02.2010 pod V XXX/XXXX, neexistuje. O trovach
konania rozhodol okresny sud podla ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového
poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu
100 %, a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o ureni vysky nahrady trov
konania.

1.1 V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou podanou
vodi zalovanému domahala urenia, Zze zalozné pravo k nehnutefnostiam: pozemku C-KN parcela €.
XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a k stavbe rodinného domu supisné Cislo XX,
postaveného na pozemku C-KN parcela & XXX/X, nachadzajucim sa v katastralnom tuzemi C., obec
C., okres K. R., zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej
zmluvy, uzavretych dfia XX.XX.XXXX medzi Zalovanym ako zaloznym veritelom a Zalobkyriou a jej
manzelom Z. F., nar. XX.XX.XXXX ako zalozcami, ktoré zalozné pravo je zapisané v €asti ,C* na liste
vlastnictva €. XXX, k. 0. C. a ktorého vklad bol povoleny Okresnym uradom K. R., odborom katastralnym



dna 26.02.2010 pod V XXX/XXXX, neexistuje, resp. Ze Zalovany nema zalozné pravo k uvedenym
nehnutelnostiam. Zalobkyfa odévodnila Zzalobu tym, Ze je spoloéne s byvalym manzelom podielovou
spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti v spoluvlastnickom podiele 1 -ica. Tieto nehnutefnosti
nadobudli spolo&ne s manzZelom za trvania manzelstva, preto v minulosti patrili do ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7C/175/2013 zo dna
18.02.2014, pravoplatnym dia 19.03.2014 bolo ich manZzelstvo rozvedené, ¢im zaniklo ich bezpodielové
spoluvlastnictvo a kedZe v lehote troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva nedoslo k
jeho vyporiadaniu dohodou a nebol ani do troch rokov od zaniku BSM podany navrh na vyporiadanie
BSM, teda bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo vyporiadané rozhodnutim sudu, doslo k vyporiadaniu
ich bezpodielového spoluvlastnictva podla § 149 ods. 4 Obcdianskeho zadkonnika ex lege, Co zaklada
pravnu domnienku vzniku podielového spoluvlastnictva medzi nimi ako byvalymi manzZelmi. Uvedeny
pravny stav potvrdil aj Okresny urad, odbor katastralny K. R. zdznamom evidovanym pod &. Z XXXX/
XXXX-XX/XXXX zo dna XX XX XXXX. Zalobkyﬁa v Zalobe dalej uviedla, Ze z listu vlastnictva &. XXX,
k. 0. C., Cast C vyplyva, Ze vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam su na liste vlastnictva zapisané
tarchy, a to okrem iného aj zalozné pravo, zriadené v prospech Zalovaného, ktoré bolo zavkladované
pod V XXX/XXXX a zapisané na list vilastnictva €. XXX dha 26.02.2010. Toto zalozné pravo bolo
podfa Zalobkyne v katastri nehnutefnosti zaevidované nezakonne, pretoZe ona (Zalobkyna) predmetnu
zaloznu zmluvu nepodpisala. V &ase podpisu zaloznej zmluvy sa nezdrziavala v mieste svojho bydliska,
bola pracovne v K.. Na preukazanie tvrdenia, Ze predmetnu zaloZznu zmluvu nepodpisala, Zalobkyha
navrhla, aby si sud vyZiadal znalecky posudok vypracovany znalkyriou z odboru pismoznalectvo,
odvetvie ru¢né pismo (identifikacia pisatela) H.. C. X. s miestom vykonu znaleckej €innosti R. X.
J., ktory znalkyfia vypracovala v tresthom konani vedenom Okresnym riaditelstvom PZ Revuca pod
€. S.-XX/VYR.-XX. V nadvaznosti na uvedené Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze jej podpis na zaloZnej
zmluve bol sfalSovany, a preto su naplnené vietky znaky neplatnosti zaloznej zmluvy, preto je na tento
pravny ukon (zaloznu zmluvu) potrebné hladiet ako na absolutne neplatny pravny ukon, €ize ako keby
tento pravny ukon ani nevznikol a od zadiatku neexistoval. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni oddvodnila Zalobkyfa v Zalobe tym, Ze bez poZzadovaného ur€enia by bolo jej prdvo ohrozené
alebo by bolo jej pravne postavenie neisté a v ,koneénom désledku by jej vlastnicke pravo k predmetu
zalohu mohlo byt aj odnaté“. Jedine poZzadovanym uréenim by mohlo déjst k odstraneniu nesuladu
medzi stavom skuto&nym a stavom evidovanym (pravnym) v katastri nehnutefnosti, o bude mat’ priamo
vplyv na pravne postavenie Zalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky nehnutefnosti, zapisanych na liste
vlastnictva €. XXX, pre k. u. C..

1.2 V podanim doru¢enom okresnému sudu dna 01.03.2021 Zalobkyfia upresnila petit Zaloby, tak
Ze Ziadala ,aby sud urcil, Ze Zalovany nema zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva &. XXX pre katastralne tzemie C., obec C., okres K. R. v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne o vefkosti 1/2 k pozemku C-KN parcela &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2 a k stavbe rodinného domu, supisné Cislo XX, postaveného na pozemku C- KN parcele
€. XXX/X (dalej v texte len ako ,C- KN parcela &. XXX/X*), zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy uzavretych dfa 29.01.2010 medzi Zalovanym
ako zaloznym veritefom a Zalobkyfou a jej manzelom Z. F., nar. XX.XX.XXXX ako zaloZzcami, ktoré
zalozné pravo je zapisané v asti C na liste vlastnictva &. XXX, pre k. U. C. a ktorého vklad bol povoleny
Okresnym uradom K. R., odborom katastralnym dfia 26.02.2010 pod V XXX/XXXX, resp. aby sud ur¢il,
Ze predmetné zalozné pravo neexistuje.” Okresny sud uvedené podanie Zalobkyne posudil podfa jeho
obsahu ako navrh na zmenu Zaloby podfa § 140 ods. 1 CSP a kedZe mal za to, Ze vysledky dovtedajSieho
konania mohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, uznesenim &. k. 13C/35/2020-141 zo dha
01.03.2021 postupom podfa § 143 ods. 1 CSP pripustil zmenu Zaloby v zneni pozadovanom zalobkyriou.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze v zmysle § 167
ods. 2 CSP dorudil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami a s procesnym poudenim na vyjadrenie.
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Zze Zalobkyfa si v
procesne nevyhnutnom rozsahu nesplnila povinnost' relevantného tvrdenia a ani povinnost’ dékaznu,
preto podfa Zalovaného nemézZe uniest ani dbkazné bremeno, a preto musi byt Zaloba, ak bude
prejednana, zamietnuta. Dalej uviedol, Ze ide o Zalobu, pri ktorej Zalobkyfa musi preukazat naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. Zalozné pravo, tak ako osoba zalozného veritefa a osoba
zéloZcu s predmetom zapisu v katastri nehnutelnosti. Zalobkyrfia stidu prediozila list vlastnictva &.
XXX, pre k. 0. C., na ktorom su ako vlastnici zapisani v podiele 1/2 Z. F. a v podiele 1/2 H. F..
Zalobkyrfou v spore je vSak H. F., t. j. osoba odli§na oznadenim priezviska. Uvedené potom podla



Zalovaného vylu€uje objektivny stav pravnej neistoty medzi Zalobkyriou a Zalovanym, kedZe Zalobkyna
nie je v katastri nehnutelnosti evidovana ako subjekt povinnosti zo zaloZzného prava a uz vébec nie
je v katastri nehnutelnosti evidovana ako spoluvlastnik predmetu zalozného prava. Uvedené podla
Zalovaného vyluduje aj existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni, ako aj aktivnu
legitimaciu Zalobkyne v spore. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
predstavuje dévod, pre ktory ur€ovaci petit Zaloby nemdze obstat a bez dalSieho vedie k zamietnutiu
Zaloby. Proti rozhodnutiu katastra, ktorym bol povoleny vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti
sice nemozno podat odvolanie, avsak toto rozhodnutie o povoleni vkladu zalozného prava do katastra
nehnutefnosti mohlo byt podla Zalovaného U¢inne napadnuté Zalobkyriou, a to Zalobou podanou
podla piatej €asti Obc&ianskeho sudneho poriadku (rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov). V uvedenej suvislosti Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ak
Zalobkyfha na rozhodnutie o povoleni vkladu zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti procesne
aprobovanym spésobom nereagovala a prislusnu Zalobu podla § 247 a nasl. Obgianskeho sudneho
poriadku nepodala, je podanie civilnej Zaloby zrejmym obchadzanim zakona. Zalobkyfa tvrdenie, Ze
zaloznu zmluvu nepodpisala a Ze v Case jej podpisu sa mala zdrziavat v K., podla zalovaného nijako
nepreukazala, dokonca nepredlozila sudu spolu so Zalobou ani zaloZznu zmluvu. Navrh Zalobkyne na
doplnenie dokazovania vyZiadanim si zaloZnej zmluvy a znaleckého posudku, &i trestného spisu bez
toho, aby bolo zrejmé, o sa ma uvedenymi dékazmi dokazovat a z akého dévodu, znamena podla
Zalovaného postup sudu v prospech jednej zo stran sporu a naru$enie nestrannosti sidu. Zalovany
tiez nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze by podpis Zalobkyne ako zaloZzcu na predmetnej zaloZnej
a mandatnej zmluve nebol pravy. Zdo6raznil, Zze podpisy zaloZcov povazuje za pravé a uviedol, Ze
predmetna zalozna zmluva bola posudena aj katastrom nehnutelnosti.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze termin pojednavania
ur€il na denn 07.04.2021. Na pojednavanie sa dostavili Zalobkyfa a pravny zastupca Zalobkyne.
Nedostavil sa pravny zastupca Zalovaného, ktory Ziadostou v rozsahu 37 stran, doru¢enou sudu
v defn pojednavania 10 minut pred jeho zadiatkom ,(07. 09. 2021 o 8.49 hod.)* poziadal sud o
ospravedinenie jeho neucasti na pojednavani a su¢asne o zruSenie terminu pojednavania z dévodu
nesplnenia zakonnych podmienok umoZzhiujucich vykonat’ pojednavanie a vec prejednat. V uvedene;j
suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze v rémci ¢asovych
moznosti, s poukazom na rozsah uvedeného podania Zalovaného, sa oboznamil s obsahom uvedeného
podania vypracovaného pravnym zastupcom Zalovaného, pri€¢om akceptoval Ziadost pravneho
zastupcu Zalovaného o ospravedinenie neucasti na pojednavani nariadenom na okresnom sude na
denn  07. 09. 2021 o 09:00 hod. a sucasne neakceptoval ziadost pravneho zastupcu zalovaného
o zruSenie tohto riadne a v€as ureného terminu pojednavania, pretoZze mal za to, Ze su splnené
zakonné podmienky umozfiujuce vykonat pojednavanie. Okrem vysluchu Zalobkyne okresny sud
vykonal dokazovanie precitanim obsahu LV €. XXX, k. 0. C., rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
o rozvode manzelstva zalobkyne sp.zn. 7C/175/213 zo dia 18.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 19.03.2014, Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy zo dna
29.01.2010, zavkladovanej pod V XXX/XXXX, oboznamenim sa s pripojenym vySetrovacim spisom
Okresného riaditelstva PZ K. €. S.-XX/Y.-K.-XXXX a v ramci neho konkrétne so Znaleckym posudkom
€. XX/IXXXX zo diia XX. XX.XXXX, vypracovanym znalkyriou z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né
pismo H.. C. X. a s uznesenim Okresnej prokuratury Revuca €. 2Pv 96/19/6608-36 zo diia 18.08.2020
o zastaveni trestného stihania v trestnej veci obvinenej K. U., obozndmenim sa s pripojenym odpisom
spisu Okresného uradu K. R., odboru katastralneho V-XXX/XXXX a v ramci neho konkrétne s navrhom
na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti, s rozhodnutim o povoleni vkladu zalozného prava
do katastra nehnutelnosti zo dfia 26.02.2010, Cislo V XXX/XX spolu doruéenkami. Pravny zastupca
Zalobkyne zotrval v priebehu konania na tvrdeniach a pravnej argumentéacii uvedenych v Zalobe.
Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze priblizne pred dvoma rokmi chcela kupit spoluvlastnicky podiel
svojho byvalého manzela na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom Zmluvy o zriadeni zalozného prava
s tym, Ze uhradi ,zvySok spolo€ného uveru®, ktory si s manzelom za trvania manzelstva zobrali na kupu
tychto nehnutelnosti a Ze byvalého manzela vyplati sumou 10.000,- Eur. Za uvedenym ucelom iSla
do K. R. za notarkou E.. Y., ktora jej povedala, Ze nie je mozné, aby kupila spoluvlastnicky podiel
byvalého manZela na tychto nehnutelnostiach, nakolko na tychto nehnutelnostiach viazne zalozné
pravo. Zalobkyfa na to zavolala byvalému manzelovi a spytala sa ho, Ze ako sa mohlo stat, Ze na
predmetnych nehnutelnostiach viazne zalozné pravo. On jej na to povedal, Ze ,asi to mohol urobit®.
Nasledne Zalobkyha iSla za advokatom E.. L., aby jej poradil ako méa postupovat. Poradil jej, aby iSla
na kataster nehnutelnosti a vypytala tam si listiny tykajuce sa zriadenia predmetného zalozného prava,



aby mala dokaz o tom, Zze predmetnd zmluvu o zriadeni zalozného prava skutoéne nepodpisala.
Ked' jej kataster nehnutefnosti poskytol tieto listiny, vtedy prvykrat videla predmetni Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnu zmluvu a hned zistila, Ze podpis na zmluve nie je jej
podpisom. Advokat jej poradil, aby podala trestné oznamenie. Trestné oznamenie podala, pri€¢om jej
bolo oznamené, Ze nedoslo k spachaniu trestného ¢inu. Nasledne, kedZe vedela, Ze ma pravo na sudnu
ochranu iSla za advokatom E.. M. do K., ktory jej poradil, aby podala Zalobu o uréenie, Ze zaloZzné pravo
k uvedenym nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX k. U. C., neexistuje.

1.5 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 137 pism. c),
§ 151 ods. 1 a 2, § 187 ods. 1 a 2 zdkona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP¥), naust. §37 ods. 1, §39, §400ds.1a 3,§46 0ds. 1 a 2, § 151b ods. 1 zadkona
€. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a uviedol, Zze predmetom
sporu po pripusteni zmeny Zaloby je urCenie, Ze Zalovany nema zalozné pravo k nehnutefnostiam
zapisanym na liste viastnictva &. XXX . pre katastralne uzemie C., obec C., okres K. R. v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne o velkosti 1-ica k C-KN parcele €. XXX/X, zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2 a k stavbe rodinného domu supisné &islo XX, postaveného na C-
KN parcele €. XXX/X, zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam a
Mandatnej zmluvy uzavretych dfia 29.01.2010 medzi Zalovanym ako zaloZnym veritelom a Zalobkyriou a
jej manzelom Z. F., nar. XX. XX.XXXX ako zaloZcami, ktoré zalozné pravo je zapisané v ¢asti ,C" na liste
vlastnictva €. XXX, k. u. C. a ktorého vklad bol povoleny Okresnym uradom K., odborom katastralnym
dfia 26.02.2010 pod V XXX/XXXX, resp., Ze toto zalozné pravo neexistuje. Zalobkyfa podala Zalobu na
z&klade tej skutoénosti, Ze ked chcela odkupit spoluvlastnicky podiel byvalého manzela na spornych
nehnutelnostiach dozvedela sa od notérky, Ze to nie je mozné, pretoZe na tychto nehnutelnostiach viazne
z&lozné pravo zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej
zmluvy, ktoré mali byt uzavreté dna 29.01.2010 medzi zalovanym ako zaloznym veritelom a Zalobkyriou
a jej manzelom Z. F., nar. XX XX.XXXX ako zaloZzcami. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
zo dia 18.02.2014, sp. zn. 7C/175/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 19.03.2014 mal okresny
sud preukazané, ze manzelstvo Zalobkyne a Z. F. bolo rozvedené. Listom vlastnictva ¢. XXX, k. u. C.
mal okresny sud preukazané, Zze na tomto liste vlastnictva su ako vlastnici nehnutelnosti C-KN parcela
€. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a stavba rodinného domu supisné Cislo
XX, postavena na C-KN parcele ¢. XXX/X zapisani Zalobkyfia v podiele 1/2 a jej byvaly manzel Z. F.
v podiele 1/2. Rovnako tymto listom vlastnictva mal okresny sud za preukazané, Ze v jeho Casti ,C*
pod poradovym &. X a pod poradovym &. X je uvedené zalozné pravo zriadené v prospech Zalovaného
na stavbu sup. & XX a pozemok C-KN parcela €. XXX/X podlfa zmluvy V XXX/XXXX, zapisané
diia XX XX XXXX - XIXXXX. Pre uplnost okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze v Case uzavretia Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam a
Mandatnej zmluvy diia 29. 01. 2010 boli sporné nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXX, k.
u. C. v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a jej t. €. uz byvalého manzela Z. F., ktoré zaniklo
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva Zalobkyne a Z. F. dfia XX XX.XXXX a nasledne
doslo k jeho vyporiadaniu v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, t. j. zakonnou fikciou vzniku
podielového spoluvlastnictva predmetnych nehnutelnosti medzi byvalymi manzelmi s tym, Ze podiely
obidvoch manzelov su rovnakeé (t. j. obidvaja manzelia sa stali podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickych podielov kazdy po 1-ici). Tato skutoénost nebola medzi
stranami sporu sporna. Z pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ Revuca €. S.-XX/
Y. XXXX, konkrétne z unesenia Okresnej prokuratury Revuca zo dfia 18.08.2020 &. 2Pv 96/19/6608-36
okresny sud zistil, Ze toto uznesenie sa tyka zastavenia trestného stihania vedeného voci obvinenej K.
U., ktora bola trestne stihana pre zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze ako zamestnankyria Slovenskej sporitelne, a. s. so sidlom v
Bratislave, poboc¢ka V. opravnena vo funkcii poradca zastupovat' tuto banku pri uzatvarani Gverovych
zmluyv, uzatvorila dfa 28.01.2010 v pobocke tejto banky v V., okres K. s dlZznikom J. F., nar. XX. XX XXXX
(synom Zalobkyne) Zmluvu o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX na sumu 22 328,- Eur a za uc¢elom
zabezpecenia tejto pohfadavky banky umoznila uzavriet dfia 29.01.2010 v pobocke tejto banky v V.
Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. U. C., zapisanym na liste
vlastnictva €. XXX, ktorych bezpodielovymi spoluvlastnikmi boli v Ease podpisu zmluvy rodicia diZznika
J.F. (H. F. aZ F)ato v podiele 1/1, ktori v uvedenej zmluve vystupovali ako zaloZcovia tak, Ze
po verifikacii totoZznosti zaloZzcu Z. F. a jeho podpisu v priestoroch banky pred fiou, v rozpore s
internymi predpismi banky, podla ktorych mala dat zmluvu podpisat zaloZcom v pobo¢ke banky po
overeni totoZnosti klientov, poskytla Z. F. Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava za ucelom podpisu jeho



manzelkou H. F. do domacnosti, kedZe jej povedal, Ze jeho manzelka je chora, a tak v Zmluve o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam boli uvedené osobné Udaje zaloZzcu H. F. bez jej vedomia
a suhlasu, pricom H. F. ako zaloZca tuto zmluvu nepodpisala, ¢o vyplyva aj zo zaverov znaleckého
posudku vypracovaného znalkyfiou z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikacia
pisatela), z ktorého znaleckého posudku je nepochybne zrejmé, Ze podpis zalozcu H. F. na zaloznej
zmluve, nie je jej pravym podpisom, napriek tomu K. U. zmluvu akceptovala, v dosledku ¢oho doslo
k povoleniu vkladu zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXX, k. u.
C. do katastra nehnutelnosti a takto k odopretiu prava H. F. disponovat svojou ¢astou majetku a
sucasne k spdsobeniu Skody vo vySke nie menej ako 22 328,- Eur, Slovenskej sporitelni, a. s.. Z obsahu
citovaného uznesenia v €asti tykajucej sa vysluchu obvinenej K. U. vyplynulo, Ze manzelia F. boli klienti
Slovenskej sporitelne, a. s.. Diia 29.01.2010 sa do pobocky banky dostavil k podpisu zaloZnej zmluvy len
zalozca Z. F. sam, bez manzelky. Zaloznu zmluvu pred K. U. podpisal a uviedol, Ze manzelka ma nejaké
zdravotné problémy, preto poziadal, €i by zaloZnd zmluvu mohla podpisat doma. V dobrej viere a v
dovere v korektnost konania Z. F. mu dala zaloZnu zmluvu v piatich exemplaroch. V priebehu uvedeného
dfia jej Z. F. priniesol jeden exemplar zaloZnej zmluvy aj s podpisom zaloZcu H. F.. Obvinena dalej
uviedla, Ze nemala dévod pochybovat’ o pravosti podpisu H. F. z dévodu, Ze manzelov F. povaZovala
za seridznych klientov Slovenskej sporitelne, a. s.. Z obsahu citovaného uznesenia okresny sud dalej
zistil, Ze H. F. (Zalobkyha) o zaloZzeni nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, k. u. C.
nevedela, zaloZnu zmluvu nepodpisala a ani ju nemohla podpisat, pretoZe v ¢ase kedy doslo k podpisu
zéloZznej zmluvy sa nenachadzala v mieste svojho bydliska. V obdobi od 20.01.2010 do 02.02.2010
sa pracovne nachadzala v K.. Z obsahu citovaného uznesenia okresny sud tiez zistil, Ze J. F. (syn
Zalobkyne) bol Ziadatelom o Gver, ale bol to napad jeho otca, ktory potreboval finanéné prostriedky. Ako
Ziadatel Gveru J. F. iverovu zmluvu podpisal, ale nevedel o potrebe znaleckého posudku k rodinnému
domu, ani o zaloznej zmluve. Podfla J. F. zaloznu zmluvu podpisal otec, urcite nie matka. Z obsahu
citovaného uznesenia okresny sud dalej zistil, Ze Z. F. (byvaly manzel zalobkyne) mal v roku 2010
finanéné problémy, diZoby aj voci bankam, preto poZiadal syna, &i by si nezobral Uver na svoje meno, aby
z neho mohol vyplatit svoje dlhy. Syn s tym suhlasil a tak iSli do pobocky Slovenskej sporitelne, a. s. vV,
kde syn poziadal o uver. Podmienkou bola Zmluva o zriadeni zaloZzného prava a znalecky posudok na
hodnotu domu. Znalecky posudok si zabezpecil Z. F. sdm a nasledne syn podpisal Zmluvu o poskytnuti
uveru na cca 20 000,- Eur. Nasledne v poboc¢ne Slovenskej sporitelne, a. s. v V. podpisal zaloZznud zmluvu,
pricom pri podpise zmluvy nebola pritomna jeho byvala manzelka, bola tam len pracovnitka banky a
riaditelka pobocky. V Case, ked zaloznu zmluvu podpisoval nebol na nej podpis jeho byvalej manzelky.
Zo Znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dna 28.08.2019, ktory je su€ast'ou pripojeného vySetrovacieho
spisu, vypracovaného znalkyriou z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo H.. C. X., ktorého
predmetom bolo uréenie pravosti podpisu H. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. €. XX nachadzajuceho
sa na strane 4 originalu Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy
uzavretych dnia 29.01.2010 medzi bankou Slovenska sporitelfia, a. s. ako zaloznym veritefoma Z. F. a H.
F. ako zaloZzcami, t. j. zmluvy, na zaklade ktorej bolo na list vlastnictva €. XXX, k. u. C. zapisané zalozné
pravo v prospech Zalovaného, ohladne ktorého prava sa Zalobkyfia domaha ur€enia, Ze neexistuje, resp.
Ze Zalovany toto zalozné pravo nema, okresny sud zistil, Ze tento znalecky posudok bol vypracovany
pre ucely trestného konania za uelom objasneniu trestnej veci zlo€inu Uverového podvodu podfa §
222 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Predmetom znaleckého skumania bolo zistit, & podpis
zéloZcu H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. & XX - Zalobkyne na Zmluve o zriadeni zaloZného
prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluve, uzavretych dia 29.01.2010 so Zalovanym ako zéloZznym
veritefom, je vlastnoruénym podpisom H. F.. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v oddvodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze zo zaverov predmetného znaleckého posudku vyplyva,
Ze sporny podpis Zalobkyne, ktory sa nachadza v pravej dolnej €asti strany €. 4 originalu Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo diia 29.01.2010, nie je podpisom H.
F., ktora predlozila porovnavaci material. Z pripojeného odpisu spisu Okresného uradu K. R., odboru
katastralneho €. V-XXX/XXXX okresny sud zistil Ze rozhodnutie o povoleni vkladu zaloZzného prava
do katastra nehnutelnosti zo dna 26.02.2010, €islo vkladu V XXX/XX bolo doru¢ené dna 24.03.2010
Z. F., ktory prevzatie rozhodnutia potvrdil svojim podpisom. H. F. toto rozhodnutie osobne neprevzala,
dorucenie rozhodnutia H. F. bolo vykdzané uloZzenim zasielky dfa 12.03.2010.

1.6 Na z&klade vykonaného dokazovania, najma oboznamenim sa s obsahom uznesenia Okresného
prokuratury v Revucej &. 2Pv 96/19/6608-36 zo dha 18.08.2020 a s obsahom Znaleckého posudku
€. XX/IXXXX zo dha 28.08.2019, ktory je sucastou pripojeného vySetrovacieho spisu, vypracovaného
znalkyhou z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo H.. C. X., mal okresny sud jednoznacne za



preukazané, Ze podpis Zalobkyne ako zalozcu na Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
a Mandatnej zmluve zo dha 29.01.2010, nie je podpisom Zalobkyne H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. €. XX. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze v zmysle ust. § 151b ods. 1 Obé¢ianskeho zakonnika sa zaloZné pravo zriaduje pisomnou
zmluvou, teda zékon vyZaduje pisomnu formu Zmluvy o zriadeni zalozného prava. Podla § 40 ods. 3
vety prvej Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou.
Zmluva o zriadeni zalozného prava a Mandatna zmluva uzavreta dria 29.01.2010 nebola podpisana
Zalobkyfiou ako zaloZcom, preto tento pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon
z ¢oho podla okresného sudu vyplyva, Zze v zmysle ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je
neplatny. Na zaklade neplatnej Zmluvy o zriadeni zaloZného prava neméze vzniknut zalozné pravo,
preto okresny sud Zalobu po pripusteni jej zmeny posudil ako dévodnu, vyhovel jej a ur€il, Ze zalozné
pravo k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie C., obec C.,
okres K. R. v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zzalobkyne o velkosti 1/2 k C-KN parcela & XXX/
X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a k stavbe rodinného domu supisné €islo XX,
postaveného na C-KN parcele €. XXX/X, zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo diia 29.01.2010, ktoré zalozné pravo je zapisané v Casti C
na liste vlastnictva €. XXX, k. 0. C. a ktorého vklad bol povoleny Okresnym uradom K. R., odborom
katastralnym dfia 26.02.2010 pod V XXX/XXXX, neexistuje. V kontexte uvedeného pravneho zaveru
okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze preukazovanie skutkového
tvrdenia Zalobkyne, Ze v €ase podpisu spornej zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a
mandatnej zmluvy zo dfia 29.01.2010 sa nenachadzala na Uzemi SR, a preto zmluvu nemohla podpisat,
povaZoval za nadbytoéné, ked Znaleckym posudkom &. XX/XXXX zo dfia 28.08.2019 mal preukazané,
Ze namietany podpis Zalobkyne na Zmluve o zriadeni zalozného prava, nie je jej autentickym podpisom.
V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zzalovany
pocas konania pred sudom prvej inStancie neuviedol Ziadne vlastné tvrdenia tykajuce sa podpisu
Zalobkyne na predmetnej Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam. K tvrdeniu Zalovaného,
tykajuceho sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore s odévodnenim, Ze ak sa niekto
domaha uréenia, Ze zalozny veritel nema zalozné pravo, musi tvrdit a preukazat, Ze je v katastri
nehnutelnosti zapisanym zaloZcom, lebo len v takom pripade (vzhfadom na existenciu verejného
registra a prezumpciu spravnosti udajov v iom) moze existovat stav pravnej neistoty medzi Zalobkyrou
a zalovanym, priom z udajov uvedenych na liste vlastnictva &. XXX, k. u. C. vyplyva, Ze ako vlastnici
nehnutelnosti zapisanych na tomto liste vlastnictva si uvedeni Z. F. v podiele 1/2 a H. F. v podiele 1/2,
¢o podfa Zalovaného znamena, Ze ak je Zalobkyfa v Zalobe oznaena ako H. F., (t. j. je oznacena ako
osoba s odliSnym priezviskom), tak uvedena skutonost’ vylu€uje existenciu stavu pravnej neistoty medzi
Zalobkyriou a Zalovanym a taktiez vylu€uje existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni, ako aj aktivnu vecnu legitimaciu zalobkyne, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze vychadzajuc z ostatnych identifikaénych udajov Zalobkyne (datum narodenia a
adresa trvalého bydliska) uvedenych v Zalobe, v katastri nehnutefnosti a v Registri obyvatelov SR,
dospel k zaveru, Ze ide o rovnaku osobu, a preto ustalil, Ze aktivha vecna legitimacia Zalobkyne na
podanie predmetnej ur€ovacej Zaloby je dana.

1.7 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze kedZe ide o urovaciu Zalobu podla § 137 pism. c¢) CSP, skumal existenciu naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na pozadovanom ur€eni a dospel k zaveru, Ze Zalobkyha preukazala existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urCovacom petite Zaloby v zneni pripustenej zmeny
Zaloby. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i je podana Zaloba vhodny,
ucinny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu (v tomto pripade Zalobkyne),
teda &i sa fiou mOze dosiahnut odstranenie spornosti prava. Naliehavy pravny zdujem je spravidla
dany v pripade, ak by bez poZzadovaného ur€enia bolo pravo zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez
poZadovaného urCenia stalo jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972 a uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR zo dfia 20.03.2019 sp. zn. 8Cdo/156/2018). Zalobkyria spravne zvolila ako procesny nastroj
ochrany svojho prava Zalobu o ur€enie, Ze Zalovany nema zalozné pravo vo vztahu k spoluvlastnickemu
podielu Zalobkyne, resp. o urenie, Ze zalozné pravo Zalovaného k tomuto spoluvlastnickemu podielu
Zalobkyne neexistuje, lebo len takouto Zalobou m6ze Zalobkyfia dosiahnut odstranenie stavu ohrozenia
jej prava (vlastnickeho), resp. jej neistoty v prdvnom postaveni ako spoluvlastni¢ky nehnutefnosti, ked
je v katastri nehnutefnosti na jej spoluvlastnicky podiel zapisané zalozné pravo v prospech zalovaného,
hoci Zalobkyna tvrdi, Ze Zmluvu o zriadeni zalozného prava v prospech Zalovaného nepodpisala.



1.8 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze pokial Zalovany
vV ramci svojej procesnej obrany tvrdil, Ze Zalobkyfa si v procesne nevyhnutnom rozsahu nesplnila
povinnost relevantného tvrdenia a ani povinnost dékaznu, a preto nemdze uniest ani bremeno tvrdenia
a ani dbkazné bremeno a z uvedeného dévodu musi byt Zaloba, ak bude vébec prejednand, zamietnuta,
Ze suvedenym tvrdenim Zalovaného sa nestotoziuje, Zalobu povazuje za Uplnt a zrozumitelnu, pretoze
boli v nej uvedené skutkové tvrdenia, boli v nej oznaéené dbkazy na preukazanie tychto skutkovych
tvrdeni a tieto dokazy boli aj dodatoCne predloZené. Pokial Zalovany tvrdil, Ze v pripade navrhov
na doplnenie dokazovanie vyziadanim si znaleckého posudku, &i trestného spisu bez toho, aby bolo
zrejmé, ¢o sa ma uvedenymi dokazmi dokazovat a z akého dovodu tieto dokazy Zalobkyha predklada,
iSlo by zo strany sudu o postup v prospech jednej zo stran sporu a o naruSenie nestrannosti sudu,
Ze s takymto tvrdenim Zalovaného sa nestotoZiuje, pretoZze z opisania skutkovych okolnosti v bode
IV. Zaloby vyplyva, Ze znalecky posudok, ktory ako dékaz navrhla Zalobkyrfia v konani predlozit, ma
sluZit na preukazanie tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze jej podpis na zmluve o zriadeni zaloZzného prava
nie je jej pravym podpisom a teda, Ze tuto zmluvu nepodpisala a kedZe Zalobkyria vystupovala v
trestnom konani len ako oznamovatelka, pri¢om bola vypoc€uta v pozicii svedka, nebol zakonny dévod
dorucovat jej v tresthom konani vypracovany znalecky posudok, preto tymto znaleckym posudkom
nedisponovala. Ked teda Zalobkyna riadne oznadila znalecky posudok a rovnako aj spis, v ktorom sa
znalecky posudok nachadza a o zabezpeclenie tohto znaleckého posudku, resp. spisu pozZiadala sud,
okresny sud nepovazoval vyZiadanie znaleckého posudku, resp. spisu za postup v prospech jednej zo
stran sporu a za postup veduci k naruSeniu nestrannosti sudu. Vo vztahu k samotnému znaleckému
posudku okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Znalecky posudok €.
XXIXXXX zo dfia 28.08.2019, vypracovany znalkyfiou z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo
H.. C. X. vramcitrestnej veci Cislo S.-XX/VT.-XXXX (vedenej vo veci zlo€inu uverového podvodu podla §
222 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona) ma v8etky zakonom vyZzadované néleZitosti v zmysle ust.
§ 17 zakona &. 382/2004 Z. z. v platnom zneni, je Uplny a zrozumitelny, preto okresny sud nemal o jeho
obsahu Ziadne pochybnosti. PoZiadavku Zzalovaného na vypracovania nového znaleckého posudku,
ktorého predmetom by bolo zadanie identickej znaleckej ulohy ako v pripade Znaleckého posudku &. XX/
XXXX zo diia 28.08.2019 (t. j. ur€enie pravosti podpisu H. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. &. XX,
nachadzajuceho sa na str. 4 originalu zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam a mandatne;j
zmluvy uzavretych driia 29.01.2010 medzi bankou Slovenska sporitelfia, a. s. ako zaloznym veriteflom a
Z. F. a H. F. ako zaloZcami), teda €i podpis osoby zaloZcu H. F. na originali uvedenej zmluvy vyhotovila
vlastnou rukou H. F., vyhodnotil okresny sud ako postup odporujuci €l. 17 Zakladnych principov CSP.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa Zalovany odvolal. V odvolani uviedol, Ze proti
rozsudku stdu prvej indtancie podava odvolanie. Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze odvolanie
podava podlfa ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), c), d), e), f), g) a h) CSP. K jednotlivym vySsie
uvedenym odvolacim dévodom Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odvolani uviedol,
Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskumatefny, priCom poukazal na
stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 3. decembra
2015, uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov €. 1/2016 pod & 2 ako R 2/2016,
kde sa uvadza, Ze ,ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’' o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla
§ 237 ods. 1 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku, &im nepochybne doslo k zasahu do prava na
spravodlivy proces, vyplyvajuceho z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, resp. zasahu do zakladného prava na
sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR*. Zalovany v uvedenej stvislosti poukazal v odvolani
dalej na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/98/2017 z 31. januara 2019, kde sa uvadza,
Ze ,povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit' je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a
presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vietkymi pravne relevantnymi
doévodmi Zaloby ako aj so Specifickymi namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany
sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o priinach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov*.

2.1 Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej in§tancie vyhodnotil skutkovy stav iba jednostranne,
vo veci urobil len formalisticky vyklad zékonnygh ustanoveni, jeho postupom l?oli teda porusené prava
Zalovaného. Poukazal pritom na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 36/2010 a uviedol, Ze



postup sudu prvej indtancie bol od zacgiatku konania nespravny, pretoze bolo povinnostou Zalobkyne
pripojit k Zalobe vSetky dékazy okrem tych, ktoré nemohla objektivhe sudu predloZit, pricom pokial
Zalobkyha tvrdila, Ze zaloZzna zmluva je neplatnd a tato zalozna zmluvu nepredlozila, tak neuniesla
dbkazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu o jej neplatnosti. V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani
uviedol, Ze ak Zalobkyfa tvrdi, Ze je v katastri nehnutelnosti evidovana ako zdélozZca, t. j. Ze je
spoluvlastnik nehnutefnosti zatazenych zaloznym pravom, tak neméze nastat stav, Ze by zaloznu
zmluvu nemohla objektivne predlozit, pretoZze ma do zbierky listin katastralneho operatu pravo nahliadat
ako spoluvlastnik nehnutefnosti zatazenych zaloznym pravom, ma pravo vyhotovovat si képie listin zo
zbierky listin, pri€om zbierka listin musi predmetnu zaloznu zmluvu, na zaklade ktorej bolo rozhodnuté
0 vzniku zaloZného prava ku predmetnym nehnutelnostiam, obsahovat. Uvedené vyplyva z ust. § 68
ods. 1 a 3 zakona €. 162/1995 Z. z. (,Katastralneho zakona®), ktoré ustanovenie upravuje osobitné
nahliadacie pravo a pravo robit’ si képie. V ust. § 68 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. sa uvadza, Ze
kazdy ma pravo do katastralneho operatu nahliadat’ a robit' si z neho pre svoju potrebu vypisy, odpisy,
nacrty alebo kdpie. V uvedenej suvislosti poukézal Zalovany v odvolani zarovefi na to, Zze Zalobkyna
na pojednavani konanom na okresnom sude dia 07.09.2021 uviedla, Ze ,iSla za advokatom E.. L., ako
ma postupovat a ten jej povedal, aby za$la na kataster nehnutelnosti a vyziadala si listiny tykajuce
sa zriadenia zalozného prava, aby mala dékaz o tom, Ze zmluvu o zriadeni zaloZného prava skuto¢ne
nepodpisala. Ked zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatnu zmluvu videla,
hned vedela, Ze podpis na tychto zmluvach nie je jej podpisom.“ Z uvedeného podfa Zalovaného vyplyva,
Ze zalobkyna mohla objektivne predlozit sudu z&loZznud zmluvu spolu so Zalobou a napriek tomu ju sudu
nepredloZila. Tuto dékaznu povinnost si zalobkyfia nielenze nesplnila, ale eSte v rozpore s pravidlami
sporového konania sa snazila preniest dbkazné bremeno na opa&nu sporovu stranu, t. j. na Zalovaného.
V nadvéaznosti na uvedené Zalovany v odvolani uviedol, Ze désledkom neunesenia dokazného bremena
musi byt zamietnutie Zaloby pre neunesenie dékazného bremena, resp. pre nesplnenie procesnych
povinnosti. Napriek tomu sud prvej inStancie zalobu nezamietol, ale vyzval pravneho zastupcu Zalobkyne
na predlozenie predmetnej zaloZnej zmluvy, hoci na takyto procesny postup nemal podla Zalovaného
Ziadne zakonné opravnenie.

2.2 Za nezakonny postup sudu prvej inStancie oznacil Zalovany v odvolani tiez postup sudu prvej
inStancie pokial ide o zmenu Zaloby, ktory postup sudu prvej indtancie je podfa Zalovaného porusenim
prava na sudnu ochranu, pretozZe ,sud prvej inStancie rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby hoci sa zmenil
predmet konania z hladiska jeho pripadnej prejednatelnosti®.

2.3 Pokial ide o znemoznenie uskuto&fiovania procesnych prav Zalovaného v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a k odfatiu jeho moznosti konat pred sudom, Zalovany v odvolani
uviedol, Ze v zmysle ust. § 3 zékona €. 62/2020 Z. z., v €ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu,
sudy vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu.
Uvedena pravna norma bola podfla Zalovaného vzhfadom na vyhlasenu mimoriadnu situaciu a ku driu
konania pojednavania stale existujucu, plne aplikovatelna. Z uvedeného podfla Zalovaného vyplyva, Ze
skuto€nosti predpokladané v hypotéze citovanej pravnej normy v ¢ase konania pojednavania existovali,
pricom podla Zalovaného neexistovala Ziadna skuto€nost, ktora by obstala ako kvalifikovana vynimka
z preventivneho opatrenia nevykonavania pojednavani, priom  Zalovany nesuhlasil s vykonanim
pojednavania v jeho nepritomnosti. , To, Ze nejde o vec, ktora neznesie odklad, t. j. Ze ide o vec,
ktora odklad znesie, bolo posudené i sudom, ked ex officio pristupil po€as uplynulej doby za u&innosti
zdkona 62/2020 Z. z. k zruSeniu vyty€eného terminu pojedndvania a k jeho odroCeniu v dosledku
uvedenej mimoriadnej situacie. V uvedenej suvislosti zalovany v odvolani uviedol, Ze ani pripadnym
vykonom zd&loZného prava (vykonanim drazby) by k Ziadnemu realnemu z&sahu do prav Zalobkyne
odro¢enim pojednavania nedoslo, pretoZe ,samotné vykonanie krokov smerujucich k vykonaniu drazby
ale ani pripadné vykonanie drazby nijako do faktického stavu nezasahuje, pretoZe v pripade UspeSnej
drazby mdze zaloZca podat Zalobu o urCenie neplatnosti drazby a ak bude Uspesny, obnovi sa
stav existencie spoluvlastnictva Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam ex tunc (§ 21 ods. 2 v
spojeni s § 21 ods. 5 zakona &. 527/2002 Z. z.). Zhriiujuco uvedené - je tu pandemicka situacia,
svojim obsahom a rozsahom uplne vynimoc¢na, ktora tu nebola desiatky rokov, preto boli podmienky na
odroc¢enie pojednavania predpokladané hypotézou § 3 zakona &. 62/2020 Z. z. splnené®. V uvedenej
suvislosti Zalovany v odvolani zdéraznil, Ze ochrana Zivota a zdravia ma prednost pred akymikolvek
inymi hoci opravnenymi zdujmami a hodnotami. Postup sudu prvej inStancie spoc€ivajuci vo vykonavani
pojednavania napriek uvedenym pravne vyznamnym skuto¢nostiam a jeho postup vo vztahu k Ziadosti



o odro€enie pojednavania je podla Zalovaného v celom rozsahu nezékonny, pojednavanie nemohlo byt
zdkonne vykonané a nemohol byt na fiom zakonne vyhlaseny rozsudok.

2.4 V nadvéaznosti na uvedené poukazal zalovany v odvolani na tu skuto¢nost, Ze pred konanim
pojednavania dfia 07.09.2021 - vylu€ne z opatrnosti kedZe nedoslo k zruSeniu pojednavania ex officio
- dorudil sudu Ziadost o odrocenie pojednavania a vyjadrenie vo veci v rozsahu 37 stran. Uvedena
Ziadost' o odro€enie pojednavania bola sudu nielen doru¢end, ale nasledne podla telefonicky poskytnutej
informacie pracovnic¢ky podatefne aj v Case pred planovanym zaciatkom pojednavania predloZena
konajucemu sudcovi, €o je zrejmé z obsahu zapisnice zo dfia 07.09.2021. V uvedenej suvislosti poukazal
Zalovany v odvolani na ust. § 183 ods. 1 CSP, podla znenia ktorého ,pojednavanie méze sud odrogit
len z délezitych dovodov. Pojednavanie mdze byt na navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana
alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nembze dostavit' na pojednavanie a zaroven od nich nemozno
spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit“ a na ust. § 183 ods. 4 CSP, podla znenia
ktorého ,ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odroCenie pojednavania nie je délezity, bezodkladne
o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, je
povinnd uviest telefonne &islo alebo elektronicku adresu, na ktoru je ju mozné upovedomit o rozhodnuti
sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania“. Podla zakonnej Upravy sa ma za to, Ze ak strana sporu
Ziada o odroc¢enie pojednavania z dévodu, ktory uvedie, sud je povinny uvedené posudit’ a v pripade ak
zisti, Ze stranou sporu uvedeny dévod na odro¢enie pojednavania nie je dolezity, bezodkladne o tom
upovedomi tu stranu sporu, ktora odroCenie pojednavania navrhla (§183 ods. 4 CSP). Sud prvej inStancie
podla Zzalovaného uvedené ustanovenie vébec nereSpektoval, uvedenym spdsobom nepostupoval a
Zalovaného o neodrodeni pojednavania neinformoval. Uvedenym postupom sudu prvej inStancie doslo
podfa Zalovaného k naruSeniu principu pravnej istoty a k nereSpektovaniu explicitnej zakonnej normy.
Zdbraznil, Ze rozsudok sudu mdze byt zakonny len vtedy, ked bol vyhlaseny po konani, ktoré bolo
vykonané v sulade s procesnymi pravidlami a pri reSpektovani prav subjektov takéhoto konania. Inymi
slovami rozsudok, ktory bol vydany v konani, ktoré nereSpektovalo zaruky vyplyvajlice z prava na sudnu
ochranu a na spravodlivy proces, neméze byt nikdy rozsudkom zakonnym. Ustavou zarugené pravo na
sudnu ochranu spolu s obsahom konkrétnych zakonnych procesnopravnych noriem upravujucich okrem
iného postup sudu v konani, vytvara vo vztahu ku konkrétnemu subjektu legitimne ofakavania ako
bude sud v tej ktorej konkrétnej situacii postupovat a v sulade so zadkonom rozhodovat'.

2.5 Zalovany vo vztahu k principu pravnej istoty a legitimnych o&akavani poukazal v odvolani na
viaceré rozhodnutia Ustavného studu SR, napr. Il. US 48/97, PL US 37/99, PL US 49/03, PL US
25/00, PL US 1/04 a uviedol, Ze obsahom legitimnych o&akavani je, Ze pravne normy obsiahnuté
v Civilnom sporovom poriadku budu aplikované spésobom, ktory je pre oblast’ civilného sporového
konania explicitne zakotveny v zakladnych principoch CSP, t. j. spdsobom zaloZenym na aplikacii
premis, v zmysle ktorych sa reSpektuje pravna istota, priCom vyklad zakona nesmie protirecit tomu,
¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa nesmie dovolavat vykladu slov a viet
zakona proti ich u€elu a zmyslu. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit,
pricom organ ochrany prava, predovSetkym sud, je povinny rozhodovat a zakon vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, medzinarodnymi zmluvami, judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské
prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Rovnakym obsahom legitimnych ogakavani je, Ze sud bude
postupovat v sulade so zakonom a nie v rozpore s nim, Ze postup vSeobecného sudu, ktory aplikuje
urcité ustanovenia zakona bez relevantnych dévodov v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou
treba povazovat' za postup arbitrarny a ze takyto postup je zaroveh zasahom do principu pravnej istoty
ako sugasti pravneho $tatu podra élanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (I. US 335/6): ,Ak sud
kona vo veci inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou zaruéené pravo
na stdnu ochranu (I. US 4/94, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/189/2010 z 24.05.2011)*. Rovnako je
obsahom legitimnych o€akavani, Ze sud bude pravne predpisy aplikovat vo vzajomnej suvislosti, nie
izolovane.

2.6 V dalSom texte odvolania zalovany uviedol, Ze zakladnymi procesnymi bremenami zalobcu su
bremeno tvrdenia a bremeno dékazné, pricom uvedené sa v celom rozsahu vztahuje na existenciu
osobitného procesného predpokladu pri ur€ovacej Zalobe, ktorym je podfa povahy Zaloby alebo
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni (v pripade Zaloby podfa ust. § 137 pism. c)
CSP) alebo existencia osobitnej pravnej normy umozfiujuca podat Zzalobu o uréenie pravnej skutoénosti
(v pripade Zaloby podfa ust. § 137 pism. d) CSP).



2.7 V uvedenej suvislosti poukazal Zalovany v odvolani na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/31/2011 zo dfia 06.12.2011, kde Najvy3Si sud SR uvadza: ,Procesna povinnost preukazat, Ze v
Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava zatazuje
toho, kto sa tohto uréenia pravneho vztahu alebo prava domaha (Zalobcu).“ Zalobkyfiou uvadzany petit
Zaloby sa tyka konkrétneho aktualneho zaloZzno-pravneho vztahu, ktorého subjektami su nepochybne
na jednej strane zalozny veritel (subjekt, ktorému z pravneho vztahu vyplyvaju urcité prava) a na strane
druhej zéloZca (subjekt, ktorému z pravneho vztahu vyplyvaju urCité povinnosti). V danom pripade
boli podla Zalovaného podstatné tri skutocnosti. Prvou skuto€nostou bolo to, Ze Zalobkyriou uvadzany
Zalobny petit sa tyka konkrétneho zaloZno-pravneho vztahu, ktorého subjektami st nepochybne na
jednej strane zalozny veritel a na strane druhej zalozca, dalej Ze tak ako zalozné pravo aj osoba
zalozného veritela a zaloZcu je skutoCnostou, ktord je predmetom zapisu vo verejnom registri (v
katastri nehnutelnosti), pricom ust. § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (Katastralny zakon) stanovuje, Ze Udaje katastra
nehnutefnosti uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak (plati vyvratitelna domnienka
spravnosti udajov katastra). Ak sa niekto domaha urenia, Ze zalozny veritel nema zalozné pravo, musi
tvrdit a preukazat, Ze je zapisanym zalozcom, a to vo vztahu ku konkrétnemu zalohu, lebo len v takom
pripade vzhladom na existenciu verejného registra a prezumpciu spravnosti udajov v iom uvedenych
mbze existovat objektivny stav pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym. Z udajov zapisanych na
liste vlastnictva &. XXX vyplyva, Ze jednym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
€. XXX je v podiele 1/2 Z. F., druhym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢.
XXX je v podiele 1/2 H. F.. Zalobcom v spore je v8ak H. F., t. j. osoba s odli§nym priezviskom ako je H.
F., resp. Z. F.. Uvedené podfla Zalovaného vylu€uje objektivny stav pravnej neistoty medzi Zalobkyriou
a Zalovanym, kedZe Zalobkyria nie je evidovand ako subjekt povinnosti zo zaloZzného prava. Druha
skuto€nost rovnako suvisi s tym, Ze Zalobkyfiou uvadzany petit Zaloby sa tyka konkrétneho zalozno-
pravneho vztahu s konkrétnym predmetom. Spornost v8ak musi existovat ku konkrétnemu subjektu,
ktory sa domaha pravnej ochrany. Zalobkyfia sa domahala uréenia, Ze Zalovany nema zélozné pravo
k nehnutelnostiam zapisanym na liste viastnictva €. XXX, katastralne uzemie C., obec C., okres K.
R., a to ku pozemku - parcele registra ,C*, & XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2 a k stavbe rodinného domu supisné &. XX, postavenému na parcele €. XXX/X, t. j. k uvedenym
nehnutefnostiam v celku - v podiele 1/1. Z vypisu z LV €. XXX pre k. u. C. v8ak vyplyva, Ze takyto
zaloh v podiele 1/1 vOGbec evidovany v katastri nehnutelnosti nie je, prifom z udajov zapisanych na
liste vlastnictva &. XXX, k. u. C. vyplyva, Ze su tu tam ako predmet vlastnictva (zalohu) zapisané
dva spoluvlastnicke podiely, kazdy vo vySke 1/2, t. j. predmet zalohu pozadovany rozhodnutim sudu
eviden¢ne v katastri nehnutefnosti uvedeny nie je, €o samo o sebe podla Zalovaného vylu€uje stav
objektivnej neistoty vo vztahu k predmetu zalohu a zarover to znamena, Ze vlastnikom predmetu zalohu
v podiele 1/2 (nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX) je Z. F. a Zze vlastnikom predmetu
zalohu v podiele 1/2 (nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX) je H. F., pri€om Zalobkyria sa
nezhoduje priezviskom s podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti zapisanou v katastri
nehnutelnosti. Tretou skuto¢nostou podfa Zalovaného je, Ze preukazanie uvedeného je nepochybne
podmienené preukazanim existencie konkrétnej zaloznej zmluvy, ktord Zalobkyha sudu nepredlozila. V
uvedenej suvislosti Zalovany opakovane v odvolani poukazal na ust. § 132 ods. 3 CSP, podla ktorého
Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny
pripojit, ¢o nebolo podfa Zalovaného v danom pripade splnené, pretoze v zmysle § 68 ods. 1 a 3
Katastralneho zakona kazdy ma pravo do katastralneho operatu nahliadat, robit’ si z neho pre svoju
potrebu vypisy, odpisy, nacrty alebo képie, ak odseky 2 a 3 citovaného ustanovenia neustanovuju
inak. Pristup k listindm uloZzenym v zbierke listin katastralneho operatu je umozZneny len vlastnikom
alebo inym opravnenym osobam, ich pravnym predchodcom a pravnym nastupcom. Ten isty pristup
k listinam uloZzenym v zbierke listin sa umoZfuje na u€ely plnenia uloh podla osobitnych predpisov aj
osobe, ktora vykonava geodetické a kartografické €innosti, znalcovi z odboru geodézie a kartografie,
sudu, prokurature, policajnému zboru, notarovi, suidnemu exekutorovi, spravcovi podfa osobitného
predpisu, dafovému uradu, Statnemu zamestnancovi, ktorého sluzobnym dradom je drad Narodnému
bezpelnostného uradu, Slovenskej informacnej sluzbe a Vojenskému spravodajstvu. Katastralny operat
je verejny. Kazdy ma pravo dori nahliadat a robit si z neho vypisy, odpisy alebo naérty. Zalobkya tvrdila
skuto€nosti, ktoré mdzu vyplyvat len zo zaloZnej zmluvy, avSak zaloznd zmluvu sudu vobec nepredloZila.

2.8 Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze st¢astou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy sudny
proces je aj ochrana pred tzv. prekvapivym sudnym rozhodnutim. Organ verejnej moci vratane sudu musi



postupovat predvidatelnym sp6sobom, priCom obsah toho, €o je predvidatelné je neoddelitefne spaté
predovSetkym s obsahom pravnych noriem uréujucich pravidla spravania sa - konania organu verejne;j
moci. Predvidatefnost postupu sudu zaru€uje ustanovenie § 181 ods. 2 CSP, ktoré sudu umoziuje
uviest, ktoré vyznamné skutkové tvrdenia stran sporu povazuje za zhodné a ktoré zo spornych tvrdeni
budu predmetom dokazovania. Obligatérne urenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni zo
strany sudu a obligatérne predbezné posudenie veci su kfuCovymi indtitutmi na zrychlenie civilného
sporového konania ako aj prostriedkom na predidenie tzv. prekvapivym sudnym rozhodnutiam. V
uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/189/2010 z 24.
05. 2011, na uznesenie NS SR sp. zn. 3 M Cdo 18/2010 z 17. 02. 2011, na rozhodnutie NS SR sp. zn.
5Cdo/182/2012, na uznesenie NS SR sp. zn. 2 Obdo 1/2013 z 18. 04. 2013, na uznesenie NS SR 3Cdo
236/2010 z 14. 04. 2011 a uviedol, Ze postup sudu prvej inStancie negoval uvedené, neuviedol ktoré
konkrétne skutocnosti povaZuje za zhodné a ktoré nie, priCom uvedené je podla Zalovaného mimoriadne
vyznamné, pretoze umoznuje i po vydani rozhodnutia kontrolu toho, o sud tvrdil pocas konania a ¢o
uviedol v odévodneni rozhodnutia, priom ide najma o to, ktoré skuto€nosti tvoria predmet sporu a ktoré
sa dokazuju. Zaroveh musia byt dékazy vykonané predpisanym spésobom, €o konkrétne v pripade
listinnych dékazov znamena, Ze ich obsah v pripade ich nedorugenia stranam sporu sud oboznami alebo
ich precita na pojednavani (§ 204 CSP). Sud prvej inStancie tieZz neuviedol, ktoré konkrétne dékazy
nevykona a ktoré nie, preto je postup sudu prvej inStancie podla Zalovaného v rozpore so zdkonom.
V zavere odvolania Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla,
Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie povaZuje za zdkonny, vecne spravny, dostato¢ne
a presvedcivo odbévodneny, a preto ma za to, Ze odvolanie Zalovaného je neopodstatnené. Zdéraznila,
Ze sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku vysvetlil na zaklade akych
skuto€nosti, Uvah a pravneho posudenia veci dospel k meritdrnemu rozhodnutiu. Vo vztahu k namietke
Zalovaného, Ze sud prvej inStancie neodrocil v predmetnej veci pojednavanie, ktoré sa konalo dria 07.
09. 2021, hoci tak z dévodu pandemickej situacie v zmysle ust. § 3 zdkona ¢&. 62/2020 Z. z. mal
urobit, a preto podla Zalovaného postupoval nezakonne, zalobkyra vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
uviedla, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, kedZe nudzovy stav skoncil 14. maja a po skonceni
nudzového stavu aj ked mimoriadna situacia nadalej trvala sa sudy postupne vratili ,do normalneho
rezimu“, ateda nariadovali uz pojednavania aj v takych veciach, ktoré neboli neodkladné. V nadvaznosti
na uvedené Zalobkyfia vo vyjadreni bolo opakovane odro€ené, priCom pojednavanie nariadené sudom
prvej inStancie na defi 07. 09. 2021 sa konalo priblizne Styri mesiace po skonéeni nidzového stavu, preto
neobstoji namietka Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nariadil pojednavanie v rozpore so zakonom a
mal ho podla Zalovaného ex officio z ddvodu pandemickej situacie zrusit. NavySe sud prvej inStancie
postupoval v sulade s § 1 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 24/2021, ked zabezpecil dostatoény Casovy
odstup medzi pojednavaniami, o Eom sved¢&i podla Zalobkyne aj to, Ze dfia 07. 09. 2021 v pojednavacej
miestnosti, v ktorej sa konalo pojednavanie v tejto veci, sa dalSie pojednavanie uz ani nekonalo.
Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného dalej uviedla, Ze sa nestotoZfiuje ani s tym tvrdenim
Zalovaného, uvedenym v odvolani, Zze neodro&enim pojednavania nariadenym sudom prvej indtancie na
der 07. 09. 2021 bolo zalovanému znemoZznené, aby uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne aby oznacil dbkazy na preukazanie svojich navrhov,
pretoZze Zalovany mal od podania Zaloby ¢asovy priestor v trvani skoro cely kalendarny rok na to, aby
sa vyjadril ku vSetkym predloZzenym dbkazom alebo aby nahliadol do sudneho spisu (pokial obsah
elektronického sudneho spisu povazoval za nedostatoény). Navy3e, Zalovany svoje procesné prava aj
riadne vyuzil o Eom svedcia aj jeho obSirne pisomné vyjadrenia po¢as sudneho konania.

3.1 Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, Ze Zalobkyfa nie je totozna s osobou evidovanou
na liste vlastnictva, ktorym tvrdenim spochybnil Zalovany podla Zalobkyne aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobkyne na podanie Zaloby, zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze s uvedenym
tvrdenim Zalovaného nesuhlasi, pretoZe je presved&ena o tom, Zze v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie boli toto tvrdenie Zalovaného jednoznaéne vyvratené, kedze sud prvej indtancie okrem
Zalovanym namietaného priezviska zistil aj jej dalSie identifikacné udaje, ktoré boli uvedené jednak v
podanej Zalobe, v katastri nehnutefnosti ako aj v registri obyvatelov SR a porovnanim ktorych dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalobkyria je tou istou osobou ako osoba, ktora je zapisana na liste
vlastnictva & XXX, k. U. C. ako podielova spoluvlastni¢ka dotknutych nehnutefnosti. V reakcii na
namietku Zalovaného, uvedenu v bode 380 odbvodnenia odvolania, Zze sud prvej inStancie nevykoval



Zalovanym navrhovany a oznaceny d6kaz ako ,obsah obc&ianskeho preukazu®, Zalobkyna vo vyjadreni
k odvolaniu zalovaného uviedla, Ze ona sa na rozdiel od Zalovaného pojednavania nariadeného sudom
prvej inStancie na defi 07. 09. 2021, na ktorom sud prvej indtancie overil jej totoZznost’ prave kontrolou
obdianskeho preukazu, zuc€astnila.

3.2 Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného dalej uviedla, Ze ,rdzne odmieta tvrdenie
Zalovaného, Ze podanie civilnej Zzaloby z jej strany bolo zrejmym obchadzanim prava, kedZe tak ako
uviedla po€as konania na sude prvej inStancie, ona o predmetnej zmluve o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam a mandatnej zmluve nevedela, takito zmluvu so Zalovanym nepodpisala, a preto
podpis na poslednej strane zmluvy nemohol byt jej podpisom, ¢o jednoznaéne konStatovala aj znalkyha
H.. C. X. XX/XXXX vo svojom Znaleckom posudku ¢. XX/XXXX zo dfia 28. 08. 2019. Spochybnenie tohto
znaleckého posudku Zalovanym oznacila Zalobkyha za u&elové so snahou vyhnut sa zodpovednosti
za nespravny pracovny postup svojej pracovnicky, ktord umoznila, aby predmetna zalozna zmluvy bola
podpisana mimo priestorov banky v rozpore s internymi predpismi, o malo za nasledok, Zze podpis
Zalobkyne bol sfalSovany, ¢im v kone¢nom désledku doslo k zriadeniu zéloZzného prava v rozpore so
zakonom.

3.3 Vo vztahu k argumentacii Zalovaného, Ze nemal moznost oboznamit sa s predmetnou zmluvou o
zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a s mandatnou zmluvou so dfia 29. 01. 2010, zalobkyna
vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze toto tvrdenie Zalovaného je minimalne nelogicke,
pretoZe Zalovana ako zmluvna strana by mala disponovat kdpiou zmluvy . Rovnako pokial Zalovany
argumentuje tym, Ze sa nemal moznost oboznamit’ ani s administrativnym spisom Okresného uradu K.
R., katastralny odbor &. V-XXX/XXXX, tak zrejme jeho pozornosti uslo, Ze pristup k listindm uloZenym
v zbierke listin na prisluSnom katastralnom odbore umozfiuje nielen viastnikovi, ale aj inej opravnenej
osobe, ktorou opravnenou osobou je aj Zalovany ako zalozny veritel. V zavere vyjadrenia k odvolaniu
Zalovaného Zalobkynia uviedla, Ze odvolanie Zalovaného povaZuje za nedévodné a navrhla odvolanim
napadnuty rozsudok podfa ust. § 387 ods. 1a 2 CSP potvrdit a priznat' jej pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP potvrdil.

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok Zalovaného, uvedenych Zalovanym v odvolani v ramci odvolacich dévodov
uplatnenych Zalovanym v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) ah) CSP.

6. Podla ust. § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne, vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

7. Podfa ust. § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon , ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

8. Podla ust. § 40 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny ak je podpisany
konajucou osobou, ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

9. Podla ust. § 46 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje z&kon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

10. Podla ust. § 151b ods. 1 Obclianskeho zakonnika veta prva, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou
zmluvou, chvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho
organu, alebo zdkonom.



11. Po prejednani odvolania Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu odvolania Zalovaného
vyplyva, Ze Zalovany v odvolani namietal v zasade procesné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré
podla argumentacie zalovaného uvedenej v odvolani spocCivaju predovSetkym v tom, Zze sud prvej
inStancie neodrocil pojednavanie nariadené na deri 07. 09. 2021, hoci tak podla Zalovaného mal urobit,
pretoze takato povinnost mu vyplyvala z ust. § 3 zadkona €. 62/2020 Z. z. a Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v podani, ktoré bolo konajucemu sudcovi doru€ené (podla informacie
poskytnutej pravnemu zastupcovi Zalovaného pracovni¢kou podatelne okresného sudu) pred zacatim
pojednavania dia 07. 09. 2021, Ziadal o odrogenie pojednavania, pri¢om nesuhlasil s pojednavanim v
jeho nepritomnosti, resp. v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, dalej Zalovany v odvolani namietal, Ze
rozhodnutie sudu prvejintancie je arbitrarne a nepreskimatelné, ze sud prvej inStancie pripustil zmenu
Zaloby, hoci ,sa zmenil predmet konania z hladiska jeho prejednatelnosti®, Ze sud prvej inStancie sa v
rozpore s Civilnym sporovym poriadkom uspokojil so znaleckym posudkom vypracovanym v tresthom
konani a na z&klade navrhu Zalovaného nenariadil znalecké dokazovanie za ucelom zistenia pravosti
podpisu Zalobkyne na predmetnej zaloZnej a mandatnej zmluve v tomto konani, Ze sud prvej inStancie
si na zaklade navrhu zalobkyne vyZiadal vySetrovaci spis Okresného riaditel'stva PZ Revuca €. S.,
obsahom ktorého je aj Znalecky posudok €. XX/XXXX zo dfia 28. 08. 2019, vypracovany znalkyfiou z
odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatefa) H.. C. X., Ze sud prvej indtancie
nezamietol Zalobu, ked Zalobkyna k Zalobe nepripojila predmetnu zaloznu zmluvu, v désledku ¢oho si
Zalobkyha nesplnila povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, Ze sud prvej inStancie nezamietol Zalobu
pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobkyne, kedZe na liste vlastnictva &. XXX, k. u.
C. su ako podielovi spoluvlastnici predmetu zaloZzného prava zapisani: 1. Z. F. v podiele 1 a 2. H. F.
tiez v podiele 1, ¢o nie je osoba pokial ide o priezvisko Zalobkyne zhodna so Zalobkyrou. Vo vztahu k
nespravnemu pravnemu posudeniu - nespravnej aplikacii &i interpretacii hmotnopravnych noriem, ktoré
sud prvej inStancie aplikoval na zisteny skutkovy stav, Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne relevantné
odvolacie namietky, hoci si v podanom odvolani uplatnil aj odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. h) CSP. Rovnako Zalovany v odvolani neuviedol ani vo vztahu k odvolaciemu dévodu uplatnenému
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a) Ziadne relevantné odvolacie namietky, kedZe z hypotézy uvedenej
pravnej normy (ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP) vyplyva, Ze uvedeny odvolaci dévod prichadza do
uvahy v tom pripade, ked vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia branili neodstranitelné procesné
podmienky konania.

12. Kjednotlivym odvolacim ndmietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalovany v odvolani
namietal, Ze neodro€enim pojednavania nariadeného sudom prvej inStancie na defi 07. 09. 2021 doslo
k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, tak z ustanovenia § 183 ods.
3 CSP vyplyva, Ze strana sporu, ktora navrhuje odro€enie pojednavania oznami sudu dévod odroc¢enia
pojednavania bezodkladne potom, ¢o sa o fiom dozvedela. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravnemu
zastupcovi Zalovaného bolo predvolanie na pojednavanie nariadené na der 07. 09. 2021 doru€ené dna
21. 06. 2021. Pravny zastupca Zalovaného ako dévod odrogenia pojednavania v podani datovanom
driom 07. 09. 2021, doru€enom konajucemu sudcovi cca 10 minut pred za¢atim pojednavania dria 07. 09.
2021 uviedol, Ze na konanie pojednavania nie su splnené zakonné podmienky, o ktorej skutonosti (ak
mal za to, Ze existuje) musel mat’ Zalovany vedomost skor ako v defi konania pojednavania (dfa 07. 09.
2021), o znamena, Ze zalovany o odro¢enie pojednavania nepoziadal sud prvej inStancie bezodkladne
potom, ¢o sa o dovode odro¢enia pojednavania dozvedel. Uvedena odvolacia namietka zalovaného ako
zjavne UCelova nemohla byt preto dévodom zruSenia alebo zmeny odvolanim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej instancie, rovnako ako na fiu nadvazujuce tvrdenie zalovaného, Ze sud prvej indtancie si
nesplnil svoju procesnu povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 183 ods. 4 CSP, ked pravnemu zastupcovi
Zalovaného neoznamil (neupovedomil ho), Zze o jeho navrhu na odroCenie pojednavania rozhodol
tak, ze pojednavanie neodro€i, pretoZe pokial podanie pravneho zastupcu Zalovaného obsahujuce
navrh na odroCenie pojednavania zo dria 07. 09. 2021 bolo konajucemu sudcovi dorudené cca
10 minut pred zacgiatkom pojednavania, nemalo by Ziadny realny vyznam oznamenie o neodro&eni
pojednavania pravnemu zastupcovi Zalovaného, pretoZze pravny zastupca Zalovaného so sidlom v H.,
by sa pre kratkost ¢asu (10 minut pred zaciatkom pojednavania, z ktorého €asu treba odpoditat &as
na oboznamenie sa konajuceho sudcu so Ziadostou o odroCenie pojednavania) nestihol dostavit' na
pojednavanie. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie tym, Ze konanie nariadené na
den 07. 09. 2021 neodrodil, nepostupoval ani v rozpore s ust. § 3 zadkona ¢&. 62/2020 Z. z. v spojeni s ust.
§ 1 ods. 2 vyhlasky MS SR €. 24/2021 Z. z. v zneni vyhlasky MS SR ¢. 91/2021 Z. z. a vyhlasky MS SR ¢.
108/2021 Z. z., teda v zneni u€innom v ¢ase konania pojednavania dia 07. 09. 2021 Z. z., (podla znenia
ktorého ,okrem veci podla odseku 1 sa v ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu vykonavaju



pojednavania, hlavné pojednavania alebo verejné zasadnutia aj v ostatnych veciach s vynimkou veci,
ktoré znesu odklad“). V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze odsek 2 citovanej vyhlasky
z hladiska druhu konani (sporov), kde méze sud v ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu
za dodrzania tam uvedenych podmienok pojednavat’ (€asovy odstup medzi pojednavaniami, vetranie
pojednavacej miestnosti, dodrziavanie hygienickych opatreni) nadvazuje na odsek 1 citovanej vyhlasky,
v ktorom je pod pism. a) az p) vymenovany rad pojednavani, ktoré moze sud vykonat' v €ase mimoriadnej
situacie alebo nudzového stavu, €o vedie aj z hfadiska druhu konani (sporov) k SirSej interpretacii odseku
2 citovanej vyhlasky, nez aku prezentoval v odvolani Zalovany, odhliadnuc od toho, Ze argumentéciu
Zalovaného o tom, pre€o podla jeho nazoru uvedeny druh sporu zniesol odklad, nepovaZuje odvolaci
sud za prijatelna.

13. Zalovany sudu prvej intancie v odvolani dalej vytkol, Ze rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby hoci
»Sa zmenil predmet konania z hladiska jeho prejednatelnosti“, a teda sud prvej in§tancie nemal podla
Zalovaného zmenu Zaloby pripustit. Vo vztahu k uvedenej odvolacej namietke Zalovaného odvolaci sud
uvadza, ze z ust. § 143 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud nepripusti zmenu zaloby len v tom pripade, ak
vysledky konania predchadzajice rozhodnutiu o navrhu na zmenu Zaloby nemé6zu byt podkladom na
konanie o0 zmenenej Zalobe, €o nie je tento pripad, pretoZe vzhladom na - aj po pripusteni zmeny petitu
Zaloby - rovnaky predmet sporu, ktorym je urenie neexistencie zaloZzného prava zalovaného vo vztahu
ku konkrétnym nehnutelnostiam (ktorych je Zalobkyfa podielovou spoluvlastni€¢kou) nemozZno uspesne
tvrdit, Ze by vysledky konania predchadzajuce pripusteniu zmeny Zaloby nemohli byt podkladom pre
konanie o zmenenej Zalobe, ¢o znamend, Ze uvedena odvolacia namietka Zalovaného nie je sposobilé
zvratit spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie. Rovnako neobstoji z hladiska spravnosti zaverov
sudu prvej inStancie ani argumentacia Zalovaného, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked' si na zaklade
navrhu Zalobkyne na vykonanie dokazovania vySetrovacim spisom Okresného riaditelstva PZ Revuca
€. ORP-XX/Y.-XXXX, ktorého sucastou je aj Znalecky posudok €. XX/XXXX zo dria 28. 08. 2019,
vypracovany znalkyfiou z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatefa) H..
C. X., uvedeny vySetrovaci spis spolu so znaleckym posudkom vyziadal, pretoZze pokial Zalobkyna
vystupovala v konani vedenom Okresnym riaditelstvom PZ Revuca €. S.-XX/.XXX ako svedok a z
uvedeného dévodu nedisponovala predmetnym znaleckym posudkom, tak z hladiska pravnej Upravy
dokazovania, obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku, neexistuje ziadna prekazka na to, aby sud
prvej inStancie nemohol uvedené Zalobkyriou oznacené dékazy na preukazanie jej tvrdeni sam vyziadat,
ak ich nemala Zalobkyfha moznost v priebehu konania pred sudom prvej inStancie predloZit, preto
uvedenu odvolaciu namietku Zalovaného nemozno povaZovat’ za opodstatnenu. Pokial ide o samotny
Znalecky posudok €. XX/XXXX zo dna 28. 08. 2019, vypracovany znalkyfiou z odboru pismoznalectvo,
odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatelfa) H.. C. X., ktory Zalovany ako dékaz pouzitefny v tomto
konani v odvolani spochybnil argumentujuc tym, Ze sud prvej indtancie mal na zaklade jeho navrhu
vykonat' dokazovanie znaleckym posudkom na zistenie pravosti podpisu Zalobkyne na predmetnej
zéloZznej zmluve, vypracovanym osobitne pre toto konanie, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
v odseku 24. odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vysvetlil, pre€o povazoval predmetny
znalecky posudok za pre toto konanie akceptovatelny, ktoré vysvetlenie povazuje odvolaci sud za
jasné a presvedcivé. Rovnako nema svoje opodstatnenie ani tvrdenie Zalovaného, Ze pokial Zalobkyha
nepredloZila sudu prvej inStancie Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dna 29.
01. 2010, ktora bezprostredne suvisi s predmetom sporu spolu so Zalobou, tak sud prvej indtancie
mal Zalobu Zalobkyne pre neunesenie dokazného bremena zamietnut, a teda nemal podla Zalovaného
davat' Zalobkyni priestor na to, aby mu ju dodato&ne v priebehu konania predlozila a pokial tak uginil,
tak podla Zalovaného pochybil, pretoZe Zalobkynia ako spoluvlastniCka dotknutych nehnutelnosti ma
pristup do zbierky listin katastralneho operatu, a teda mala moznost este pred podanim Zaloby si
uvedenu zmluvu zo zbierky listin katastralneho operatu vyziadat, odvolaci sud uvadza, Ze zo Ziadneho
ustanovenia Civilného sporového poriadku (ani z ust. § 132 CSP upravujuceho nalezitosti Zaloby)
nevyplyva nezvratna povinnost Zalobcu (v tomto pripade Zalobkyne) predlozit dokaz oznaleny v Zalobe
spolu so Zalobou s takym désledkom akym je bez dalSieho zamietnutie Zzaloby, preto nemozno ani
uvedenu odvolaciu namietku Zalovaného povazovat za opodstatnenu, rovnako ako nemozno povazovat
za opodstatnenu odvolaciu namietku Zalovaného, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie je nedostatone oddévodnené, pretoZze z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie vyplava, Ze sud prvej inStancie riadne a v dostato¢nej miere, tak z hladiska
skutkovych zisteni, pravneho posudenia ako aj Uvah, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie v sulade s
ust. § 220 ods. 2 CSP vysvetlil dovody svojho rozhodnutia, €o znamena, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno povazovat za arbitrarne a nepreskumatelné, tak ako to tvrdi



Zalovany v odvolani. Zalovany v odvolani v kone¢nom désledku tiez namietal, Ze Zalobkyna oznacena v
Zalobe menom a priezviskom (a tiez datumom narodenia, rodnym menom a bydliskom) nie je totozna
pokial ide o priezvisko s osobou zapisanou na liste vilastnictva &. XXX pre k. u. C., obec C., okres K.
R., kde je ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutefnosti tvoriacich predmet zalozného prava uvedena v
1 H. F., priom spochybnil vecnu aktivnu legitimaciu Zalobkyne v spore. V uvedenej suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v odseku 19. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku jasne a
zretelne uviedol, pre€o mal za to, Ze Zalobkyra uvedend na liste vlastnictva €. XXX ako H. F. je jedna ata
istd osoba; uvedené vysvetlenie sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud za presvedCivé a spravne,
a preto sa nestotoZnil s odvolacou namietkou Zalovaného o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie na
strane Zalobkyne.

14. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud posudil odvolacie namietky Zzalovaného ako
neopodstatnené, a preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a
2 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 a ust. § 262 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o vySke nahrady trov
konania.

16. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona &. 327/2005 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



